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Vorwort. 


Charles Renouvier, der Vater des französischen Neokritiecismus, 
bekennt sich im Vorwort seines grundlegenden Werkes als einen 
Nachfolger Kants: „J’avoue nettement que je continue Kant“ (Logigque ], 
S. XV). Eben darum nennt er sein System Neokriticismus. Wenn es 
wahr ist, daß die heutige Philosophie, soweit sie Erkenntnistheorie, Ethik, 
Metaphysik und Religionsphilosophie ist, unter dem Zeichen Kants 
steht, so sehr, dal) auch aa, wo man nicht einstimmt in den Ruf: 
„Zurück zu Kant!“, die von ihm entdeckte erkenntnistheoretische Grund- 
lage und die von ihm gezogenen Grenzlinien im Wesentlichen als un- 
überschreitbar anerkannt werden, so- beansprucht der französische 
Neokriticismus unser größtes Interesse; denn er macht sich anheischig, 
das Werk Kants zum Ziele zu führen und damit eine Aufgabe zu 
lösen, die in Deutschland versäumt worden sei (a. a. O.). 

Um so auffallender ist die Tatsache, daß dieses „umfassendste 
und bedeutendste der Systeme, welche in Frankreich von Kant aus- 
gegangen sind“ (Überweg-Heinze, Grundriß der Gesch. d. Philos. 9. Aufl., 
IV. Teil, S. 395), dieses „einzige vollständige in Frankreich seit Male- 
branche erzeugte System“ (a. a. 0. S. 375) in Deutschland noch kaum 
beachtet worden ist. In Frankreich und in der Schweiz hat Renouvier 
großen Einfluß gewonnen, aber auch in Dänemark, England, Amerika 
hat er Anhänger gefunden. Besonders die protestantische Theologie 
Frankreichs hat seinen Einfluß erfahren: die theologische Schule von 
Montauban, vor allem vertreten durch Henri Bois, bekennt sich schon 
durch den Namen „neokritieistische Schule“ als Kind seines Geistes. Von 
dieser theologischenGefolgschaft Renouvier’s erfährt der bei uns bekanntere 
„Symbolofideismus“ der „Pariser Schule“ (Auguste Sabatier und Eugene 
Mene6goz) die stärksten Angriffe, besonders in der Revue de Theologie 
de Montauban !). Darin liegt schon ein faktischer Beweis für die 
religionsphilosophische Fruchtbarkeit des Neokriticismus. Die nach- 





1) Vgl. Gustav Lasch, Die Theologie der Pariser Schule, 1901, S. 57—61; 
VAIHINGER im Geleitwort zu E. Singer, Kants Lehre vom Glauben, 1903, 8. XI. 


IV Vorwort. 


folgende Untersuchung wird zeigen, wie R.’s Religionsphilosophie nicht 
erst wie die Kantische aus der Ethik, sondern bereits aus den erkenntnis- 
theoretischen Grundlagen des Systems und dann aus seiner Psychologie 
und Naturphilosophie hervorwächst. Die Bezeichnung der religionsphilo- 
sophischen Postulate mit dem Namen „probabilites morales“ darf diesen 
Tatbestand nicht verwischen; R. bleibt oft in Kantschen Ausdrücken und 
Formeln stecken, wo er sich am weitesten von Kant entfernt. Vor 
allem dürfen wir schon hier darauf hinweisen, dab R.s Religions- 
philosophie nicht etwa aus der Analyse des religiösen Bewußtseins 
herauswächst, sondern umgekehrt das religiöse Bewußtsein an religions- 
philosophischen oder besser metaphysischen Ergebnissen seiner Gesamt- 
philosophie mißt. Von hier aus ergibt sich aber auch die Notwendig- 
keit, R.’s Religionsphilosophie nicht für sich zu betrachten, sondern 
zunächst und vor allem den Boden zu untersuchen, auf dem sie ge- 
wachsen ist; wer sie kritisieren will, darf nicht erst bei ihr mit der 
Kritik einsetzen. So viel zur Orientierung über den beabsichtigten 
Gang unserer Untersuchung, die nun selbst erst zu zeigen haben wird, 
ob wir mit dieser Betrachtung der neokritischen Religionsphilosophie 
recht haben. Aus dem Nachweis des behaupteten inneren Zusammen- 
hanges wird sich dann auch speziell das Existenzrecht dieser Unter- 
suchung neben den zwei umfassendsten französischen Werken über R. 
ergeben: Gabriel S£ailles (La philosophie de Ch. Renouvier, 1905) be- 
handelt die seit 1885 von R. vertretenen religionsphilosophischen Thesen 
und Hypothesen als eine „neue Philosophie“ (S. 362), als Abfall von 
seiner „ersten Philosophie“ und begnügt sich mit einer kurzen Ab- 
urteilung, Andr& Arnal (La philosophie religieuse de Ch. Renouvier, 
1907) dagegen referiert vom Standpunkt der Schule von Montauban 
ganz kritiklos über Renouvier’s Logik, Psychologie und Naturphilosophie 
(5. 29—94), um dann die religionsphilosophischen Folgerungen da und 
dort im Sinne des theologischen Systems von Henri Bois umzubiegen. 


Duisburg, im März 1913. 
Der Verfasser. 
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Abkürzungen. 


A.ph. = L’Annöe philosophique (s. S. 4); 

BCph = Bibliotheque du Congr&s international de philosophie, Paris 1900; 
BSph = Bulletin de la soci&t& francaise de philosophie; 

C.ph. = La Critique philosophique (s. S. 4); 

RCC = Reyue des cours et conferences; 

RMM = Revue de Metaphysique et de Morale; 

R.ph. = Revue philosophique; 

ThR = Theologische Rundschau; 

ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche; 


r.V. = Kants Kritik der reinen Vernunft, herausgegeben von Benno Erdmann, 
4. Ausg. 1889; 

pr.V. = Kants Kritik der praktischen Vernunft, herausgegeben von Kirchmann, 
4. Aufl. 1897; 

Urt. — Kants Kritik der Urteilskraft, herausgegeben von K. Vorländer, 3. Aufl. 1902; 

Rel. = Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, heraus- 
gegeben von K. Vorländer, 3. Aufl. 1903. 


Uber die Abkürzungen für Renouvier’s Werke vgl. S.4, Anm. 1. 
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Einleitung. 


Charles Renouvier’s Entwicklung. 


Renouvier wird nicht müde, darauf hinzuweisen, daß auch die 
Erkenntnis und die wissenschaftliche und philosophische Gewißheit 
im tiefsten Grunde Sache der persönlichen Freiheit sei; ihm ist darum 
jedes System „’euvre personnelle, ou du moins l’affirmation personnelle 
d’an penseur, plac& sous l’influence d’un certain temperament intellec- 
tael et passionnel, d’une certaine &ducation, d’un certain milieu, et 
conduit par l’etude et la röflexion & un point de vue propre auquel 
il se r6sout ä demeurer fix&“ (Esquisse d’une classification syst&matique 
des doctrines philosophiques, II, 8. 355). So weist er uns selbst zur 
Erklärung seines Systems auf seine persönliche Entwicklung. 

Renouvier wurde am 1. Januar!) 1815 zu Montpellier geboren, in 
der Stadt, in der 17 Jahre vorher Auguste Comte das Licht der Welt 
erblickt hatte, der, mit R. in mancher Hinsicht geistig verwandt, von 
ihm sehr hoch geschätzt, durch seinen größeren Einfluß dem Neokri- 
tieismus die Wege am meisten verbaut hat. Die beiden teilen sich 
in der Hauptsache in den zeitgenössischen philosophischen Ruhm 
Frankreichs: Im Ehrenhof der Universität Montpellier stehen neben- 
einander die Bronzebüsten von Comte und von Renouvier?). 

Über Renouvier’s Jugend ist nicht viel zu erfahren. Er war das 
Kind einer vornehmen und wohlhabenden Bürgerfamilie. Aber er 
atmete nicht die royalistische und klerikale Luft, die Comte in seiner 
Kindheit umgab. Schon zur Zeit der ersten Kommunion und vorher 
war er nach seiner eigenen Angabe ein kleiner Heide:). Die philo- 
sophischen Studien, die er mit 17 Jahren begann, waren nur insofern 
von Einfluß auf seine Entwicklung, als er von da her eine gründliche 
Verachtung des offiziellen charakterlosen Eklektieismus eines Victor Cousin 
zeitlebens bewahrt hat. Diese „endormeurs philosophiques“*) fanden 





1) Der Maire von Montpellier gibt allerdings den 2. Januar als Geburtstag 
an; vgl. Inauguration d’un buste de Ch. Renouvier, Montpellier 1911, 8. 11. 

2) a.2. 0.8.8. 

3) Pr. Brıiper, Ch. Renouvier et sa philosophie, 1905, S. 9. 

4) Seartues, La philosophie de Ch. Renouvier, 1905, S. 18. 
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bei dem Jüngling kein Gehör. Sein Kopf war zudem erfüllt von 
Saint-Simonistischen Ideen, er träumte von Welterneuerung und las 
den „Globe“ während der Unterrichtsstunden (vgl. zu diesen Notizen 
Esq. II, 8. 355—405). Auf der Eeole polytechnique zu Paris, als 
Schüler seines Landsmannes Comte widmete er sich ganz den 
mathematischen Wissenschaften. Saint-Simonismus und Mathematik, 
das sind bis zu diesem Punkte die bewegenden Kräfte, die vor allem 
seine Entwicklung bestimmen, — genau wie bei Comte, dessen großer 
Einfluß auf R. sich schon durch diese Übereinstimmung erklären läßt. 

Der Zug zur Unabhängigkeit, der sich schon in des Jünglings 
Opposition gegen die offizielle Philosophie der liberalen Juliregierung 
regte, der sich in den St.-Simonistischen Träumen von aller Wirklich- 
keit löste, der Zug zur Freiheit, der auch dem späteren Neokriticismus 
die allerpersönlichste Note gibt, offenbarte sich auch darin, daß R. 
nach Absolvierung der polytechnischen Studien auf jede öffentliche 
Anstellung verzichtete. Jetzt beginnen seine philosophischen Studien: 
Mit einem „wahrhaften Entzücken“ verschlingt er die Hauptwerke 
von Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz und schreibt in einigen 
Monaten eine Abhandlung über den Cartesianismus, die von der 
Acad&mie des sciences morales et philosophiques durch eine „ehren- 
volle Erwähnung“ ausgezeichnet wird. Stark umgearbeitet und er- 
weitert, erschien sie 1842 unter dem Titel „Manuel de philosophie 
moderne“; 1844 folgte ein „Manuel de philosophie ancienne“. 

In diesen beiden Werken sowie in den z. T. recht umfänglichen 
Artikeln, die R. in den folgenden Jahren für die Encyclopedie nouvelle 
von Pierre Leroux und Jean Reynaud verfaßte, stand er noch ganz. 
auf dem Standpunkt der cartesianischen Evidenztheorie. Aber schon 
zeigt sich der Feind aller Evidenz: die Widersprüche, die nicht bloß- 
die Philosophen in verschiedene Lager teilen, sondern die jeden 
Geist zu verwirren drohen, sobald er das Gebiet der unmittelbaren 
Erscheinungen überschreitet, vor allem sobald er die letzte Einheit 
des Seins zu erfassen strebt. Der einzige Ausweg, den R. findet, ist 
vorerst der: Wer dem Skepticismus entgehen will, der muß an die 
Koexistenz der Contraria glauben und kühnlich ihre Vereinigung in 
einer transzendenten These behaupten (Esq. II, S. 368£). Als 
Motto hatte er seinem Manuel de philosophie ancienne bezeichnender- 
weise das Wort Pascals mitgegeben: „Tous leurs principes sont vrais,. 
des pyrrhoniens, des stoiques, des ath6es; mais leurs conclusions sont 
fausses, parce que les principes opposes sont vrais aussi“ (Esq. II, 
8.369). Ob wir in dieser Auskunft nicht doch Einwirkungen des ver- 
achteten V. Cousin und der von ihm popularisierten Hegelschen Ideen 
vor uns haben? R. sieht rückblickend in dieser Stellungnahme nur 
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eine „dem Hegelianismus analoge“ Ideenrichtung!),,. Um 1850 vollzog 
sich in seinem Denken eine Umwälzung, die ihn alle seine vorher- 
gegangenen philosophischen Veröffentlichungen bedauern ließ: „Plüt 
& Dieu que je n’eusse pas &crit une ligne auparavant!“2). 

Zehn Jahre liegen zwischen dem Manuel de philosophie ancienne 
und dem I. Essai de critique generale: Auf die schnelle Produktion 
folgte eine Zeit der Vertiefung; Renouvier’s mathematischer Geist 
konnte sich mit jener Auskunft einer „conciliation des contraires“ 
umsoweniger zufrieden geben, als ihn ein ethischer Instinkt „die 
gewöhnlichen Konsequenzen des Pantheismus“ ablehnen hieß). Diese 
innere Unruhe macht es psychologisch erklärlich, daß er auf politischem 
Gebiet Betätigung suchte: Im Jahre 1848 schrieb er einen 
„Manuel republicain de l’homme et du citoyen“4). Das Handbuch 
war auf Veranlassung des Unterrichtsministers H. Carnot verfaßt als 
Leitfaden für die öffentlichen Schulen; die reaktionäre Mehrheit der 
Kammer von 1849 nahm Anstoß an dem Buche, Carnot wurde inter- 
pelliert, die Verteidigung durch Renouvier’s Bruder, den Abgeordneten 
Jules Renouvier, war erfolglos, und so wurde das Buch der Anlaß zu 
Carnot’s Sturz. Im Jahre 1851 richtete R. an die Kammer eine 
Eingabe betreffend „le gouvernement direct et l’organisation communale 
et centrale de la Republique“, — der Staatsstreich Louis Napoleon’s 
entmutigte ihn endgiltig; er enthielt sich seitdem jeder direkten 
politischen Betätigung. 

Dafür aber beginnt nun die gewaltige Arbeit des Aufbaus seines 
originalen philosophischen Systems, ein halbes Jahrhundert erstaun- 
licher Schaffenskraft von dem I. Essai de critique generale 1854 bis 
zu seiner Critigque de Kant, 1906 nach Renouvier’s Tode herausgegeben 
von Louis Prat, die „neokritieistische“ Periode. Schon die beiden 
genannten Titel deuten an, daß Renouvier sich vor allem von Kant 
beeinflußt glaubt. Ob in dieser Annahme eine Selbsttäuschung steckt, 
kann erst unsere Untersuchung zeigen. Wir registrieren hier die 
Titel der in diese Zeit fallenden Werke: Essais de critique generale; 
Ie Essai: Trait6 de logique g6nerale et de logique formelle 1854; 
I Essai: Trait6 de psychologie rationnelle d’apres les prineipes du 
criticisme 1859; III® Essai: Les principes de la Nature 1864; IV® Essai: 
Introduction & la philosophie analytique de l’histoire 1864; La science 
de la morale 1869; 1875 erschienen Logik und Psychologie umge- 
arbeitet und stark erweitert; es folgen Uchronie (l’utopie dans 





1) Pu. Bripeı, a. a. 0. S. 13. 2)L243.0: 
3) A. Arnar, La philosophie religieuse de Ch. R., 1907, 8. 14. 
4) Nouvelle ödition par Jules Thomas, Paris, Colin 1904, mit sehr wert- 


vollen Notizen über R.s politische und soziale Ideen. 
1* 
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V’histoire) 1876, [Petit trait@ de morale pour les &coles laiques 1879], 
Esquisse d’une classification syst&matique des doctrines philosophiques 
1885/86; 2° edition des III. Essai (corrigee et augmentee) 1892; 
Vietor Hugo le poete 1893; 2° edition des IV. Essai (augmentee) 1896; 
V° Essai: Philosophie analytique de Y’histoire, t. I und II 1896, t. II 
und IV 1897; La nouvelle Monadologie (en collaboration avec Louis 
Prat) 1899; Vietor Hugo le philosopke 1900; Les dilemmes de la 
mötaphysigue pure 1901; Histoire et solution des problömes meta- 
physiques 1901; Le Personnalisme, suivi d’une &tude sur la perception 
externe et sur la force 1903. Die Critique de Kant wurde, wie gesagt, 
nach Renouvier’s Tode von Louis Prat 1906 veröffentlicht, Prat besorgte 
auch 1908 eine 2. Ausgabe der Morale. Es kommt hinzu eine große 
Anzahl sehr umfassender Aufsätze in der von Renouvier 1867 ins 
Leben gerufenen Zeitschrift „L’Annee philosophique“, seit 1889 von 
Renouvier’s Schüler Fr. Pillon geleitet, in der ebenfalls von Renouvier 
begründeten „La Critique philosophique“ (1872—1884 wöchentlich, 
1885—1889 monatlich erscheinend), in der „Critique religieuse“, die 
er 1878—1884 als vierteljährliche Ergänzung der „Critique philosophi- 
que“ erscheinen ließ. Und schließlich hat Renouvier’s Freund Louis 
Prat die letzten Worte des Meisters in einem ganz besonders dankens- 
werten kleinen Buche von allgemeinstem Interesse gesammelt: Les 
derniers entretiens, Paris, Colin 19041). 

„J’ai beaucoup travaill&“, — das ist der beste Trost, den der 
Sterbende findet (D. E. S. 5). Die gewaltige Lebensarbeit Renouvier’s 
hat bei seiner schwächlichen Konstitution zur Voraussetzung einen 
Willen, der den Körper in seinen Dienst zwingt, aber auch ein Leben 
in größter Ruhe und Regelmäßigkeit, fern von dem Geräusch und den 
Aufregungen des Tages, ein Leben, das in mancher Hinsicht an das 
Leben Kants erinnert?). In seinem kleinen Landhaus nahe bei Avignon 
(La Verdette), von Gärten und Wiesen umgeben, lebte er in kinder- 
losem Haushalt ein stilles Denkerleben. Im Jahre 1894 zwang ihn 
ein Halsleiden, die Provence zu verlassen und ein noch milderes Klima 
zu suchen; er lebte seitdem in Perpignan, schließlich in Prades in den 
östlichen Pyrenäen. Nach dem Tode seiner Gattin 1877 war er 
immer mehr vereinsamt. Schon 1869 nennt er sich in einem Briefe?) 


1) Wir zitieren diese Werke in der Folge mittelst der Abkürzungen: Log. 
(= I" Essai 2. Aufl.), Ps. (= Ile Essai 2. Aufl.), Nat. = III® Essai 2. Aufl.), Intr. 
(= IV® Essai 2. Aufl.), Mor., Uchr., Esq., Phil. anal, Monad,, Dil., Hist., Pers., 
Ka. (= Critique de Kant), D, E. (= Les derniers entretiens). i 

2) Vgl. die reizvolle Schilderung L. Dauriac’s in Inauguration d’un buste ... 
Ss. 19—28. 

3) BRIDEL S. 21. 
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„eloignö du type de l’homme aimable, un sileneieux et un sauvage“; 
eine „greuliche Ängstichkeit“ verleidet ihm das Reisen. Heiserkeit und 
bis zur Taubheit sich steigernde Schwerhörigkeit erschweren jede 
Unterhaltung. Ein einziger Freund, Ch. Bouchet-Doumeng!), ein alter 
Anhänger des Fourier’schen Phalansterianismus, war sein Nachbar auf 
der Verdette, und in Perpignan und Prades war Louis Prat sein treuer 
Genosse und Mitarbeiter. „Derer, die sich für mich interessieren,“ 
spricht der Sterbende zu seinem Freunde, „sind sehr wenige, und sie 
sind fern von hier. Ihre Gegenwart wäre mir eine Last, eine neue 
Ermüdung. Ich bin taub. Wenn der Augenblick kommt, so wirst 
du bei mir sein, das genügt“ (D. E. 8. 37, vgl. 8. 88). So ganz und 
gar seinen Ideen lebend und sterbend, über’die tiefsten Fragen seines 
Systems und über die letzten Rätsel meditierend, erwartet der Weise 
den Tod, den Eingang in die Unsterblichkeit, an die er mit ganzer 
Seele glaubt. Das Schicksal der Philosophie und — das Schicksal 
der Demokratie sind seine letzten Sorgen. Auf dem Sterbebette liest 
er in den sozialistischen Memoiren von George Sand (D.E. S. 38); 
er denkt mit Begeisterung an die vornehmen Charaktere und an die 
großen Herzen von 1848 (a.a.0.8.98f.).. Bei Epietet und bei 
Luerez, dem „Sänger des Todes“, findet er Trost, „en dehors de 
toute doctrine“ (S. 30). So ist er in gewissem Sinne noch immer 
der Heide, der er war zur Zeit der ersten Kommunion, ist und bleibt 
aber vor allem der Philosoph, dem die Philosophie wahrhaftig eine 
„euyre personnelle“ bedeutet im allerhöchsten Sinne. Äußeren Ehren 
war er fern geblieben; nur mit innerem Widerstreben hatte er sich 
als Greis von 85 Jahren dazu bewegen lassen, den durch den Tod von 
P. Janet frei gewordenen Platz als membre de YInstitut anzunehmen. 
„La fin du Sage“ nennt L. Prat diesen wahrhaft sokratischen Aus- 
gang eines großen Lebens. „La vraie philosophie serait celle qui nous 
apprendrait & vivre et & mourir“ (D. E. 8. 61). Er starb am 
1. September 1903, genau 88 Jahre und 8 Monate alt. 

Zweierlei müssen wir aber in dieses kurze Lebensbild noch 
einzeiehnen, damit es einigermaßen vollständig sei: den bestimmen- 
den Einfluß eines Jugendfreundes und den Kampf des Mannes, mit 
dem er noch einmal seinem Vaterlande zu helfen versuchte. 

Renouvier hat oft dankbar bekannt, wie viel er Jules Lequier 
verdanke; noch sterbend nennt er ihn seinen Meister (D: E. 8. 64 
vgl. Ps. I, S. 159). Er hat das Andenken dieses unbekannten und 
unglücklichen Philosophen?) vor der Vergessenheit bewahrt durch die 
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Veröffentlichung seiner Manuskripte: La recherche d’une premiöre 
verite. Fragments posthumes 1865 (vgl. auch Ps. I, S. 156—198. 
370—422. Esq. H, S. 381 f£ Monad. 8. 139 ff. "Dil. S. 170 ft. 
271 fi. Hist. S. 460). Dieser Kamerad vom Polytechnikum her, 
nach Beurier’s Urteil!) „ein neuer Pascal, ganz gemacht aus Geo- 
metrie und Leidenschaft“, entdeckte Renouvier den Zusammenhang 
zwischen Freiheit und Wahrheit: die Freiheit ist nieht der Feind der 
Wissenschaft, im Gegenteil, jedes Urteil und jede Gewißheit beruht 
auf ihr, „die Freiheit ist das Prinzip der Erkenntnis“. Damit war 
die Kluft zwischen den Gebieten der reinen und der praktischen 
Vernunft überbrückt; mit dieser Erkenntnis fiel es Renouvier, wie er 
selbst gesteht, wie Schuppen von den Augen. Wir werden sehen, 
wie er mittelst der Lequier’schen Entdeckung den Kantschen 
Dualismus zu überwinden versucht. 

War Lequier trotz dieser Entdeckung der das ganze geistige 
Leben beherrschenden Stellung der Freiheit treuer Katholik geblieben, 
so zog Renouvier die Konsequenzen: Vor allem nach der nationalen 
Katastrophe 1870/71 beginnt er einen erbitterten Kampf gegen den 
Katholicismus; die Kirche des Syllabus ist ihm „le fl&au et peut-ötre 
la mort des peuples de tradition latine“, eine „religion de servitude“ 
(Critique religieuse 1878, Notre programme 8. 1), die Feindin der 
persönlichen Verantwortung und darum eine Macht der Unsittlichkeit. 
Entweder der Katholicismus muß zu Grunde gehen, oder die Gesell- 
schaft geht durch ihn zu Grunde?) „Le protestantisme est dans la 
religion ce que le critieisme est dans la philosophie“ (C. ph. 1873, 
t. II. 8. 146). Und so fordert er denn in der Critique philosophique 
seine Landsleute unermüdlich auf, zu einer der protestantischen 
Kirchengemeinschaften überzutreten. Diesem Zwecke diente auch die 
Gründung der Critique religieuse (1878), in der liberale protestantische 
Theologen dieneokritischen Ideenmitden wesentlichenIdeen desChristen- 
tums harmonisieren. Auf dem Sterbebette spricht er lobende Worte 
über den Kampf des Ministeriums Combes gegen die Kongregationen 
und gegen „lidole catholique“, „le monstre catholique“ (D. E. S. 99. 102), 
auch in dieser Hinsicht mit Kant vergleichbar, ein französischer 
„Philosoph des Protestantismus“. Aber auch dieser letzte Versuch, 
in die Geschicke seines Vaterlandes einzugreifen, scheiterte. In 
dem Abschiedswort an die Leser der Critigue philosophique (1889, 
S. 405) und in den Derniers entretiens (S. 104) gesteht er sich und 
der Öffentlichkeit seinen „kläglichen“ Mißerfolg offen ein. 


1) R. ph. 1877, S. 324ff. 
2) Vgl. BripeL, S. 69 Anm. 1. 
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Ob der dem Extremen zuneigende Volkscharakter der Franzosen, 
ob die aus dem Hal) gegen Rom erwachsene und somit geschichtlich 
erklärliche Verwerfung aller Religion, ob eine sittliche und philo- 
sophische Dekadenz des Zeitgeistes (A. ph. 1867, 8. 107. D. E. S. 83), 
ob der alles überschwemmende Evolutionismus (C. ph. 1889, 8. 405) 
daran schuld war, oder ob nicht vielleicht der tiefste Grund in einem 
Mangel Renouvier’s und seiner Philosophie zu suchen ist, auch darüber 
wird erst unsere Untersuchung Klarheit geben. Ein mehr äußerliches, 
der Wirkung in die breite Öffentlichkeit hinderliches Moment dagegen 
dürfen wir schon hier namhaft machen, wenn es auch in der Wurzel 
mit der Wesensart der neokritischen Philosophie zusammenhängt: 
Renouvier versteht nicht zu schreiben, und das bedeutet in Frankreich 
für einen Philosophen einen größeren Mangel als sonst in der Welt. 
Schon seine Erstlingsschrift (s. o. S. 2) war stilistisch so mangelhaft, 
daß der Referent der Akademie sie für das Werk eines Ausländers 
hielt (Esq. II, S. 359). Proudhon hat ihm einmal in derben Worten 
gesagt, er sei gar kein wahrer Philosoph, weil er nicht zu schreiben 
verstehe. Renouvier gab zur Antwort, die Geschichte lehre, „que tous 
ceux qui ont su e&crire n’ont pas &t& de vrais philosophes et vice 
versa® (Ps. II, S. 127f.). Er will studiert sein, und wenn er nur drei 
Leser hätte oder auch nur einen einzigen, er mub sagen, was er zu 
sagen hat, nicht mehr und nicht weniger, „avec les abstractions sans 
lesquelles il n’y a pas de rigueur possible* (Ps. III, S. 359). Es ist 
zu einem großen Teil die Ehrlichkeit seines Denkens, eine „sineerit& 
brutale“ 1), die sich in dieser holperigen, aller Eleganz abholden Schreib- 
weise äußert. Aber noch mehr möchte ich seiner Vereinsamung und 
Schwerhörigkeit schuld geben, dem Mangel aller leichten Unterhaltung, 
schließlich auch dem Verzicht auf die Lektüre moderner philosophischer 
Werke (D. E. S. 79 ff.). Renouvier bekennt, die zeitgenössische neo- 
positivistische Philosophie und Psychologie nicht zu verstehen (a. a. O. 
S. 82 f.), — so darf er sich nicht wundern, wenn die Zeitgenossen 
ihn auch nicht verstehen. Wer über Renouvier schreibt, hält es für 
notwendig, über seine abstrakte, schwerfällige, in der Hauptsache 
trocken logisch geartete Schreibweise zu jammern?).. Renouvier hat 
diesen Mangel selbst zuweilen schmerzlich empfunden; die Morale, die 
er für sein bestes Werk hielt, hat er einmal von einem Freunde 
stilistisch umarbeiten lassen wollen). Aber im Ganzen tröstete er 


1) G. MıLaAaup in RCC 1905, t. I, S. 417. 

2) Vgl. Brurier in R. ph. 1877, S. 327; E. Jawssens, Le N&o-Criticisme de 
Ch. Renouvier, 1904, $. 293; SeAızues, 8. 15f. A. ArnAr, S. 22ff. 

3) Vgl. A. Darıu in Etudes sur la philosophie morale au 19° siöcle, 1904, 
3.51. 
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sich doch im Sinne der oben zitierten Erwiderung auf Proudhon’s 
Vorwurf: „Mon style ne manque ni de caractere ni de force, ni m&me 
d’originalite. Il n’est pas amusant,' je l’avoue, il n’a ni la gräce ni 
le charme du style d’Anatole France.... La solidit6 de l’argumentation, 
la pröcision de la pensde sont aussi des qualit6s qui ne devraient pas 
passer inapergues“ (D. E. S. 88). Ob dieser Ruhm der „nettete 
mathö@matique“ die Probe besteht, ob die von Renouvier selbst zu- 
gegebene der inneren Verbindung oft ermangelnde „juxtaposition“ der 
Gedanken (Ps. III, S. 364) nicht auf einen tieferen Mangel weist, 
darüber können wir eist später urteilen. Das Bonmot, das man von 
Boutroux berichtet'): „Si l’on exige que je sois clair, je renonce & 
professer la philosophie“ würde Renouvier selbst sicherlich am aller- 
wenigsten als Entschuldigung gelten lassen. 





1) A. ARNAL, 8. 24. 





Erster Abschnitt. 
Phänomenalismus und Apriorismus. 


Windelband !) charakterisiert den Neokriticismus als Synthesis 
von Kant und Comte. Wir haben schon in der Einleitung den großen 
Einfluß angedeutet, den Comte auf Renouvier ausübte. Renouvier hat 
auch bis zum Ende seines Lebens seinem großen Landsmann Be- 
wunderung gezollt (D. E. S. 80). Aber er betont immer mit großem 
Nachdruck den wesentlichen Gegensatz zwischen seiner Philosophie 
und dem Positivismus: der Positivismus geht aus von der Natur- 
wissenschaft und dem Fortschritt ihrer Methode, der dazu geführt hat, 
alles Sein an sich und den Begriff der causes transitives aufzugeben 
zu Be des Begriffs der Erscheinungen und ihrer Gesetze; der 
Neokriticsmus kam zu demselben Ergebnis, aber auf anderem Wege, 
und durch die Verschiedenheit der Methode bekommt hier auch der 
erreichte Relativismus eine ganz andere Bedeutung. Der Neokritieis- 
mus ging aus von der logischen Untersuchung der geistigen Er- 
scheinungen, die der Positivismus mit seinem materialistischen Vorurteil 
verkannt hatte, und ergänzte die Hume’sche Kritik der Begriffe Substanz 
und Kausalität durch einen mit Kant verwandten Apriorismus: in den 
geistigen Erscheinungen haben wir „wesentlich“ die Gesetze alles 
Seins zu suchen (vgl. C. ph. 1889, 8. 402. Hist. S. 439f.). So ist 
der Neokriticismus wohl Phänomenalismus,abernicht Empiris- 
mus. Wenn Renouvier nun allerdings die zwischen ihm und dem 
Positivismus vorhandene „concordance de vues“ (C.ph. a.a. O0.) nur aus 
der gemeinsamen Abhängigkeit von Hume erklären will, so wider- 
spricht das der Angabe, die wir Hist. S. 460 (vgl. auch A. ph. 1896, 
S. 18) finden: hier gibt er zu, durch die Lektüre des Cours de philo- 
sophie positive und der dort vertretenen physikalischen Theorien zu 
seinem Relativismus angeregt worden zu sein; erst später haben die 
Werke von Berkeley und Hume und die Analysen, mit denen diese 
beiden die ontologischen Fiktionen der Substanzen und der substanziellen 





1) Lehrbuch d. Gesch. d. Phil. ®, S. 515. 
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Kräfte zerstört haben, zu einer neuen Begründung des schon vor 
seinen philosophischen Studien erreichten relativistischen 
Standpunktes geführt. Geschichtlich augesehen, muß also der Einfluß 
Comte’s an die erste Stelle gerückt werden. 


1. Der konsequente relativistische Phänomenalismus. 


Der Philosoph Renouvier geht aus von der selbst dem Skeptiker 
feststehenden Tatsache des Bewußtseins: Alles, was für uns existiert, 
hat das gemeinsame Merkmal, vorgestellt zu werden. Vorstellung 
(representation) ist für Renouvier die allgemeine Form alles geistigen 
Lebens, sie umfaßt wie bei Descartes das Denken, Wünschen, 
Wollen usw. 

Wie wir zur Definition der Vorstellung die „Dinge“ brauchen, so 
umgekehrt zur Definition der Dinge die Vorstellungen: die Dinge 
existieren ja für uns nur mit dem Merkmal, vorgestellt zu sein. Die 
Dinge als Vorstellungen heißen Erscheinungen (phönom£nes). 

Die Vorstellung hat zwei Seiten: das Vorstellende (repr&sentatif) 
und das Vorgestellte (repr&sente), beide untrennbar verbunden und 
leicht in einander übergehend; die Natur z.B. wird Gegenstand der 
Vorstellung unter repräsentativen Formen, das Vorstellende wiederum 
wird in der Selbstbetrachtung ein Vorgestelltes. 

Diese nach Renouvier mehr grammatische als philosophische 
Unterscheidung berührt sich mit einer anderen, der Unterscheidung 
von Subjekt und Objekt. Renouvier nimmt diese Begriffe in dem 
alten scholastischen Sinne, dessen sich auch Descartes und Spinoza 
noch bedienten: Objekt ist das Vorgestellte, sofern es einfach in einer 
Vorstellung gegeben ist; Subjekt ist das Vorstellende oder das Vor- 
gestellte, sofern es in seiner Existenz als von der besonderen, einzelnen, 
gegenwärtigen Vorstellung unabhängig, als mehr oder weniger 
dauernd gelten kann. Subjektiv ist jede konstitutive Eigenschaft eines 
„Subjekts“, jede Eigenschaft, die zu seiner bestimmten Natur gehört, 
objektiv jede Vorstellung, sofern sie einem Bewußtsein als Objekt ge- 
geben ist, mag dies Objekt nun als „äußeres“ oder „inneres“ sich 
darstellen. 

Durch eine Scheidung der bezeichneten zwei Seiten der Vor- 
stellung, durch Aufrichtung der einen oder der anderen zu Wesen- 
heiten käme man zu einem philosophischen Götzendienst, zu einer 
„Idolologie“. Auch von Vorstellungen „im Ich“ darf man, genau ge- 
nommen, nicht sprechen; denn ohne die Vorstellung ist das Ich selbst 
nichts. Darum ist abzuweisen: 1.) Der absolute Idealismus, der ein 
„Vorstellendes an sich“ aufrichtet; 2.) der Materialismus, der „Vor- 
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gestelltes an sich“ voraussetzt; 3.) der erkenntnistheoretische Dualis- 
mus, der Vorstellendes und Vorgestelltes als neben einander seiende 
Wesenheiten zuläßt. Gegen alle drei gilt: „Die Erkenntnis empfängt 
kein Vorgestelltes ohne Vorstellendes, kein Vorstellendes ohne Vor- 
gestelltes, und eben in der Vorstellung empfängt sie das eine und 
das andere, sonst nirgends. Die Vorstellung geht aus sich selbst nur 
heraus, um — wieder die Vorstellung zu setzen“ (Log. I, 8. 38). 

Was meinen wir, wenn wir von „Dingen“ reden? — Entweder 
meinen wir „Dinge“, die vorstellen oder vorgestellt werden, — dann 
decken sie sich mit den Vorstellungen. Oder wir meinen etwas, was 
ganz andere Rapporte hat als die in den Vorstellungen enthaltenen 
Rapporte, oder gar etwas, was überhaupt keine Rapporte hat; — dann 
„erscheinen“ diese Dinge nicht und sind für uns, als wären sie nicht. 
Für die Erkenntnis deckt sich also das Ding mit der Vorstellung. Es 
gibt kein „Ding an sich“ für uns, die Vorstellung ist „das Ding 
selbst, das für die Erkenntnis erreichbare Ding, die Vorstellung mit 
ihrer doppelseitigen Natur, als Einheit des Vorstellenden und des 
Vorgestellten, als Synthese des Objektiven und des Subjektiven, dieser 
beiden Reihen von verschiedenen, gleichermaßen wirklichen Er- 
scheinungen, die aber korrelativ, untrennbar, außerhalb dieser Rela- 
tion undenkbar sind“ (a. a. 0. S. 42). 

Die bekannte Verwahrung Kants gegen den „ungereimten Satz, 
daß Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint“ (r. V. 8. 15£.), 
nennt Renouvier eine schlecht verdeckte petitio prineipii und einen 
sonderbaren lapsus: Wie sollte das Ding an sich erscheinen, dessen 
Wesen doch eben dadurch definiert wird, daß es nicht erscheinen 
kann? (Dil, S. 90 u. ö.) 

Das Ding an sich ist wie ein Götze in der Philosophie; auch 
der Verstand hat seine Götzen. Der Kampf gegen diese Götzen hat 
selbst für die Kühnsten etwas Erschreckendes; man macht sich dar- 
auf gefaßt, die ganze Welt versinken zu sehen, wenn der Gott fällt. 
Aber beim ersten Streich zerfällt das wurmstichige Holz des alten 
Bildes in Staub, und siehe da! — alles Übrige hat seinen Platz be- 
halten, nichts ist verändert, keine Lücke ist entstanden in der Wirk- 
lichkeit (Log. I, S. 96). 

Jede Erscheinung, d.i. jedes Ding als Vorstellung, ist ein Zu- 
sammengesetztes, schon vermöge der Zusammensetzung jeder Vorstellung 
aus den zwei Elementen: dem Vorstellenden und dem Vorgestellten. 
Jede Erscheinung hat aber auch Beziehungen zu anderen Er- 
scheinungen. Eine Erscheinung kann nur im Vergleich mit anderen, 
die mehr zusammengesetzt sind, „einfach“ heißen. Eine Erscheinung 
könnte sogar absolut genannt werden, wenn es sich nur darum 
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handelte, sie mit anderen zu vergleichen und durch das Attribut 
„absolut“ dies eine auszudrücken, daß sie der oder jener Art von 
Relationen entzogen ist, in die andere verwickelt sind (a. a. 0. S.103£.). 
Komposition und Relation begleiten einander: „Komposition liegt da 
vor, wo die Vorstellung eines Dinges die gewisser anderer nach sich 
zieht, die sich als Teile, Glieder, Elemente des ersten darstellen, oder 
umgekehrt, wo man etwas nur dadurch versteht, daß man es in ein 
Ganzes einbezieht.“ Und relativ ist etwas, „was man entweder als 
zusammengesetzt oder als zusammensetzend begreift in Hinsicht auf 
etwas anderes.“ „Eine Relation aufstellen, einen Rapport definieren 
heißt also: eine Sache definieren mittelst der Komposition, durch die 
sie mit anderen zusammenhängt.“ Eine Erscheinung kann diese oder 
jene Relationen haben oder nicht haben, aber ohne Relationen über- 
haupt ist sie nicht zu denken (a. a. 0.8. 104f.). 

So ist denn jede wirkliche Gegebenheit synthetischer Natur und 
Gegenstand der Analyse. Die „äußeren“ Objekte (Raum, Zeit, Be- 
wegung und alles, was der sinnlichen Anschauung unterliegt) sind 
Synthesen. Nicht anders steht es mit den repräsentativen Erschei- 
nungen, Wahrnehmung, Erinnerung, Fühlen, Wollen, ja selbst Bewußt- 
sein. Das Bewußtsein wäre auch dann synthetischer Natur, wenn wir 
eine Substanz des Ich annehmen dürften. Denn dann wäre es immer noch 
eine Beziehung auf diese Substanz, richtiger gesagt, auf die Attribute und 
Modi der Substanz. Um so mehr muß das Bewußtsein dem Phänome- 
nalisten als ein Zusammengesetztes gelten: es ist die Funktion, in jedem 
Augenblick eine unbegrenzte Zahl von Vorstellungen auf eine einzige Vor- 
stellung zu beziehen. Das Bewußtsein ist die komplizierteste, d. h.die am 
meisten zusammengesetzte von allen repräsentativen Erscheinungen. 

Ebenso steht es mit den allgemeinen Ideen, den Kategorien u. S. w. 
Mag man sie als erworben oder als angeboren betrachten, — ohne die 
Relationen, ohne die zusammengesetzten Erscheinungen, deren Ordnung 
durch sie geregelt wird, sind sie nichts. Was bleibt z. B. von den 
Begriffen der Größe, des Guten, der Ursache, ja von der allerallge- 
meinsten Idee des Seins übrig, wenn man von allen Relationen ab- 
strahiertt? Damit ist das reine &v, das Absolute, das Einfache ver- 
worfen. Alles ist relativ, das „Äußere“ wie das „Innere“. Das 
Denken ist nichts anderes als ein Setzen von Relationen, nicht minder 
das Empfinden, Wünschen, Wollen usw. (a. a. O. 8. 105—109). 

Wenn alles zusammengesetzt ist, so erhebt sich die Frage: Sind 
auch die Glieder (termes) jedes Rapportes wieder zusammengesetzt, 
und geht die Analyse ins Unendliche? — Darauf ist mit Nein zu ant- 
worten. Die Analyse endigt bei gewissen nicht mehr reduzierbaren 
Synthesen, bei korrelativen Bestandteilen wie „Teil und Ganzes“, „Ein- 
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faches und Zusammengesetztes“, „Grenze und Zwischenraum“ u.ä. 
Das System dieser letzten oder ersten Rapporte und ihrer ersten Syn- 
thesen ergibt ein System der abstrakten Elemente der Erkenntnis 
(a. a. 0.S. 109). Nur ist dabei festzuhalten, daß diese letzten „Be- 
standteile“ der Relationen selbst relativ bleiben, sofern sie eben nur 
in ihren Rapporten denkbar sind. 

Alles ist relativ: diese Behauptung hat man auf einem einfachen 
logisch-analytischen Wege widerlegen zu können gemeint: Das Relative, 
so sagt man, ist das Korrelat des Absoluten, es hat also gar keinen 
Sinn ohne die Voraussetzung eines Absoluten, es hat die Existenz des 
Absoluten zur Bedingung der eigenen Existenz. Darauf ist zu erwidern: 
Verhalten sich zwei Begriffe so zu einander, dal der eine das Nega- 
tivum des andern ist, so wird stets der eine den andern als sein 
Korrelat im denkenden Geiste wachrufen, aber ohne daß die Realität 
des einen die des andern beweist. So ist der positive Begriff des 
Seins für den logischen Gebrauch begleitet von dem negativen 
Begriff des Nichtseins, und doch schließt man daraus nicht auf das 
Sein des Nichtseins, es müßte sich denn um die „dialektischen Sophis- 
men eines Gorgias oder eines Hegel“ handeln. Das Gegenteil jedes 
Begriffes kann gedacht werden ohne die Annahme der Existenz eines 
entsprechenden Inhaltes. Das Denken dieses Gegenteils ist nichts weiter 
als die Anwendung einer Form der Relation, nämlich der Negation 
3+0.8. 111. Dil’41f.). 

Alles ist relativ: dieses große Wort des Skepticismus, dieses letzte 
Wort der Philosophie der reinen Vernunft im Altertum, muß das erste 
der modernen Methode und folglich auch der Wissenschaft sein, die 
der Relativismus aus dem Bereich der Illusionen herausführt (Log. I, 
S. 111). Denn aus den bisherigen Darlegungen erhellt, daß wir über 
die Existenz eines Dinges gerade so viel wissen, als wir über seine Rela- 
tionen wissen, sei es über die, die seine innere Konstitution bestimmen, 
sei es über die, die es mit anderen Dingen verbinden. Nimmt man 
alle Rapporte weg, so verschwindet für unser Auge auch die Existenz. 
Sagt man von irgend etwas aus, daß es sei, so sagt man damit not- 
wendig auch, was es sei, — sonst sagt man so viel wie nichts. Man 
könnte somit ruhig behaupten, daß das Verbum „sein“ für den Meta- 
physiker nichts anderes bedeute als für den Grammatiker: es ist die 
Copula, die immer nur Rapporte bezeichnet. 

Bildet man aber den absoluten Satz: „ Das Sein ist“, so ist das 
so viel wie: „Das Sein ist das Sein“. Als Urteil betrachtet, ist dieser 
Satz ohne allen Inhalt. Ist das Sein bestimmt, und zwar beidemal in 
gleicher Weise, so haben wir den als Urteil immer noch unfruchtbaren 
Satz der Identität. Erst wenn das Sein nicht beidemal gleichartig be- 


14 Phänomenalismus und Apriorismus. 


stimmt ist, erhalten wir die fruchtbare Relation einer Erscheinung zu 
einer andern Erscheinung und sind damit zurückgeführt zu dem relativen 
Sinne: des Seins, dem einzigen, den es in den bestimmten Vorstellungen 
hat (a.a. 0. S. 142). In den Relationen, d. h. in den Relationen der 
Vorstellungen zum Bewußtsein und der Vorstellungen unter einander 
im Bewußtsein, erfassen wir somit alle Realität. 


2. Die Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen. 


In der Introduction zur Psychologie de Hume, Trait& de la nature 
humaine, traduit par Ch. Renouvier et Fr. Pillon, 1878, nennt Pillon 
Hume den ersten Vater des Kritieismus (S. LXVII), nicht nur weil 
er Kant aus dem dogmatischen Schlummer geweckt hat, sondern darum, 
weil seine Kritik des Verstandes in gewissen Punkten noch tiefer sei 
als die Kantsche. Allerdings fehle eins bei Hume: der Begriff des 
Gesetzes (S. LXIX). Nachdem Hume den Realismus der Substantialität 
und der Kausalitat kritisch aufgelöst hatte, fand er kein Mittel, um 
deren imaginäre Funktionen zu ersetzen und eine Ordnung der Vor- 
stellungen und Erscheinungen zu begründen (vgl. Dil. S. 87). Wenn 
man die Prinzipien der Verknüpfung .nicht in den allgemeinen Ideen 
sehen will, die als Gesetze des Geistes zwar erst in und mit der Er- 
fahrung sich realisieren, aber darum doch der Erfahrung logisch vor- 
aufgehen, so ist allerdings keine Rettung vor dem Hume’schen Skepti- 
cismus (a. a. 0. S. 88 vgl. A. ph. 1896, S. 61). Gewisse Synthesen des 
Verstandes sind notwendig, damit aus den einzelnen Eindrücken 
wirkliche Erfahrung, d.h. Gruppen und Associationen werden. Diese 
Synthesen sind auch Erscheinungen, aber allgemeine und 
notwendige Erscheinungen, welche „viennent s’ajouter aux ph&no- 
menes purs ou abstraits, incoh6erents, divises et strietement actuels, 
pour en former des ph&nomenes r6els et composes, c’est & dire lies 
d’espace, de temps, de quantite, de qualite, de causalite etc., les uns 
avec les autres“ (C. ph. 1873, I, S. 274, vgl. Seailles 8.37). Kein Ein- 
druck, so elementar er auch sein mag, ist möglich und denkbar, wenn 
er sich nicht in irgend eine Relation einfügt oder, sagen wir, wenn er 
sich nicht einer Kategorie unterstellt, irgend einem Gesetz, das zu 
seiner Definition dient, Zeit, Raum, Kausalität, Qualität, Werden u. s. w. 
Diese allgemeinsten Gesetze sind die konstitutiven Elemente des 
Geistes und damit die logischen Bedingungen der Erfah- 
rung, die sich ja mit den Vorstellungen deckt, sie sind die einzigen 
Formen, unter denen und mittelst deren Erfahrung zustande kom- 
men kann (vgl. A. ph. 1896, 8. 61). Die fundamentalen Synthesen, 
die allgemeinsten Relationen werden dem Geist nicht durch die Er- 
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fahrung gegeben, sondern sie sind das Ergebnis seiner eigenen Arbeit 
am Gegebenen: „des conditions mentales logiguement anterieures aux 
impressions sensibles, et au defaut desquelles ces impressions ne sau- 
raient devenir les idees objectives definies sous les rapports de l’an- 
teriorite et de la posteriorite, de la coexistence, du tout et de la partie, 
de l’unit& et du nombre, de l’identit& et de la similitude, du genre, 
de l’ espece et de l’individu ete.“ (Hist. S. 266f.). 

Hume machte die Erfahrung zu einem bloßen Faktum, ihre schein- 
bare Gesetzmäßigkeit zu einem bloßen Zufall. Man darf das Prinzip 
der Verknüpfung der Erscheinungen durch den Verstand 
nicht außerhalb des Verstandes suchen. Seine fundamentalen 
Gesetze sind nichts anderes als er selbst, und sie sind allem anderen 
voraufgehende Bedingungen. Die Verknüpfungen sind „leur raison 
propre, donnee dans l’entendement, et que l’entendement transporte & 
ses objets“ (Dil. S. 94). Für diese Frage hat nach Rs Urteil Kant 
die endgiltige Lösung gebracht (Hist. 8. 267). 


3. Die Kategorien. 


Trotz der hohen Würdigung des „endgiltigen“ Verdienstes Kants 
hat sich R. in der Kategorienlehre (vgl. Log. I, S.181 — II, S. 493. 
III, S. 274ff. Monad. S. 98—113) so weit von Kant entfernt, daß er 
Kants Kategorienlehre geradezu als eine „euvre manquee“ bezeichnet 
(Ka. S. 279 vgl. Log. I, 8. 207—222). 

Beginnen wir mit den Einzelausstellungen: R. kann es Kant nicht 
verzeihen, daß er die Relation nur als eine Kategorienart betrachtet. 
Er erklärt sich in diesem Punkte einverstanden mit W. Hamilton’s 
Kritik: Die Kategorien des Verstandes sind nur sekundäre Formen des 
Bedingten, die Relation ist die oberste und allgemeinste Kategorie 
(A. ph. 1896, S. 4. Monad. S. 163. Ka. S. 7. 274); alle anderen Kate- 
gorien sind nur Modi der Relation. R. meint, die Mißachtung der 
Relation hänge bei Kant damit zusammen, daß er auch Unbedingtes, 

Absolutes als wirklich gelten lasse (A. ph. 1896, S. 4). 
Wenn die Kategorien nichts anderes sind als die letzten, irreduk- 
tibeln Relationen der Vorstellungen, so müssen natürlich auch Raum 
und Zeit in die Kategorientafel aufgenommen werden. Die Gleich- 
setzung alles Seins mit den Vorstellungen verwischt die Kantsche 
Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand, wie denn R. überhaupt 
die von Kant aus der rationalistischen Schulphilosophie übernommene 
Trennung der Seelenvermögen ablehnt. Bei seinem grundsätzlichen 
Phänomenalismus, bei dieser radikalen Vertretung der Bewußtseins- 
immanenz kann auch nicht mehr davon die Rede sein, daß die Sinn- 
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lichkeit und ihre apriorischen Formen die wahre Realität mit einem 
Schleier verhülle, daß sie als das „untere Erkenntnisvermögen“ an der 
Inadäquatheit unserer Erkenntnis vor allem schuld sei: Es gibt keine 
verhüllenden Nebel zwischen uns und der Wirklichkeit außer unserer 
Trägheit und unseren Vorurteilen; die räumlich-zeitliche Welt ist die 
wahrhaft existierende, die einzig wirkliche Welt. Raum und Zeit oder, 
wie R. sagt, position und succession sind Kategorien (Ka. S. 278). 
R.’s Kritik an dem architektonischen Schema der Kantschen 
Kategorientafel, an mißverständlichen Bezeichnungen wie Quantität, 
Qualität, Modalität (Ka. S. 274f.) dürfen wir auf sich beruhen lassen, 
weil hier zugestandenermaßen Kants Anlehnung an ein überkommenes 
Einteilungsschema der logischen Urteilsfunktionen die Einheitlichkeit 
und Originalität seiner Entdeckung beeinträchtigt. Gehen wir sofort 
über zu der großen Neuerung des Neokriticismus, die auch für unsere 
Untersuchung von besonderer Bedeutung ist: R. hat in sein Kategorien- 
system auch die finalit& und personnalit& aufgenommen. Die Finalität 
stellt eine selbständige Kategorie dar. Macht man dagegen geltend, 
daß ein Zweck nie Gegenstand der äußeren Beobachtung sei, sondern 
nur Projektion einer menschlichen Vorstellung nach außen, so erreicht 
man damit nicht, was man erreichen will. Denn auch die Kausalität hat 
ihre Heimat im menschlichen Bewußtsein, auch sie wird kraft eines 
in der Person, sonst nirgends gegebenen Gesetzes auf alle Erfahrung 
angewendet, und doch zweifelt niemand daran, daß z. B. Bewegung 
Bewegung hervorbringe, daß die betreffenden zwei Erscheinungen tat- 
sächlich in Kausalzusammenhang stehen. Ebenso allgemein und not- 
wendig brauchen und gebrauchen wir die Vorstellung der Finalität 
zur Erklärung der Erscheinungen. Die ganze organische Welt ist 
uns ein Gewebe von Mitteln und Zwecken. Die Finalität ist „das 
große dynamische Gesetz der Natur“, offenkundig herrschend in allem, 
was Leben heißt. Ja, das Leben eines Wesens besteht in nichts an- 
derem als in der Verfolgung der ihm eigenen Zwecke. Wenn wir aber 
in der unorganischen Welt die Herrschaft der Finalität nicht so klar 
sehen, so ist das ebensowenig ein Beweis gegen die behauptete Allge- 
meingültigkeit des Gesetzes der Finalität, als es der Bedeutung der 
Begriffe Kraft und Ursache schadet, wenn sie ihre eigentliche Geltung 
nur haben in Beziehung auf eine Person. Den Typus des ursächlichen 
Zusammenhanges gibt uns nämlich ein besonderer Fall der Anwendung 
des Kausalitätsgesetzes: die Tätigkeit des Menschen. Da ist in irgend 
einem aktuellen Zustand (acte) zugleich mit der Vorstellung von Mög- 
lichkeiten des Werdens auch die Vorstellung der Kraft und damit die 
bestimmte Erwartung eines folgenden Aktes enthalten. Hier allein 
sind uns Erscheinungen im voraus bekannt als durch eine Kraft ver- 
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bunden. Und nach dieser dem Bereich des Bewußtseins, der Persön- 
lichkeit angehörenden Tatsache gestaltet sich für uns die Kausal- 
beziehung aller äußeren Erscheinungen, die in konstanter Folge ver- 
knüpft sind (vgl. Log. II, S. 286f. Monad. S. 107. 110. Ka. 8. 279). 
Aber auch die anderen Kategorien sind ureigentlich nur in der Person 
vorhanden und in ihr ursprünglich verknüpft, so leicht sie sich auch 
im Gebrauch von ihr lösen und nach außen projizieren lassen. 

Tatsächlich weiß sich der unverbildete gesunde Menschenverstand, 
der nicht in die Zwangsjacke einer Philosophie gepreßt ist, der Kategorie 
der Finalität überall unterworfen. So rechtfertigt sich das aus der 
Synthese dieser Kategorie mit der Kategorie des Werdens entspringende 
apriorische synthetische Urteil: Jede Veränderung schließt einen Zweck 
in sich. 

Wie R. durch die Zurückführung alles Erkennens und Seins auf 
die „Vorstellungen“ die Trennung von Sinnlichkeit und Verstand und, 
wie wir sehen werden, auch die Isolierung der Vernunft und die Trennung 
von theoretischer und praktischer Vernunft vermeidet, so wird durch 
die Aufnahme der Finalität in das Kategoriensystem sozusagen die 
Kritik der Urteilskraft mit der Kritik der reinen Vernunft verschmolzen, 
— überall dieselbe Erscheinung der Vereinheitlichung des Kriticismus 
im Neokriticismus. Von einem bloß regulativen Gebrauch des Zweck- 
gedankens ist hier nicht mehr die Rede (vgl. Ka. S. 165—181). Die 
Finalität hat denselben Erkenntniswert wie die Kausalität, ja sie soll 
noch objektiver sein als diese: R. hat in seinen letzten Werken die 
Reihenfolge Kausalität — Finalität, die in der Logique vorliegt, zu- 
weilen umgekehrt, mit deutlicher Absicht z. B. in der Monadologie 
(S. 163). Die Kategorienreihe sollte führen vom Abstrakten zum Kon- 
kreten, von dem, was sich am leichtesten von allen Vorstellungen ab- 
ziehen läßt, zu dem, was unslösbarer mit dem Bewußtsein verknüpft 
ist und nur in enger Verbindung mit ihm klare Bedeutung hat (Log. III, 
S. 275. I, S. 186). Nun ist die Finalität das große dynamische Gesetz 
der Natur, offenkundig herrschend im ganzen Gebiet des Organischen; 
die Idee der Ursache, der Kraft hingegen hat allein im Bereich der 
Willensbestimmungen eine klare Bedeutung, eine adäquate Verwendung, 
in dem Gebiet des Persönlichen, wo die Ursache sich als Können und 
Tun erweist, überall sonst hat die Idee der Kraft, der Ursache nur 
eine abstrakte, ganz allgemeine Bedeutung (vgl. auch Pers. S. III. 
Hist. 8. 449. Dil. 8. 129f. 142ff. 160). So eignet nach R. dem Gesetz 
der Kausalität noch mehr als dem der Finalität der Charakter des 
Persönlichen, des „Subjektiven“ nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch. 

Entsprechend dem erwähnten Anordnungsprinzip erscheint am 


Schlusse der Kategorientafel die personnalite. Alle Kategorien 
Feıser, Neokriticismus. 2 
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setzen die Persönlichkeit, das Bewuitsein des Vorstellenden, voraus, wie 
jedes Wissen eines Wissenden bedarf. Das Vorgestellte schließt für die 
Erkenntnis immer die Vorstellung und diese außer dem Vorgestellten 
auch das Vorstellende in sich. Wie in der allerallgemeinsten Kategorie, 
die die Reihe eröffnet, so sind auch in der allerbesondersten Kategorie, 
in der Kategorie der Persönlichkeit, alle Kategorien zusammengefaßt, 
insofern sie sich alle in ihr manifestieren. Alle Erkenntnis trägt den 
Stempel der Persönlichkeit, ist nach den Gesetzen der Persönlichkeit 
geformt, in der allein Vorstellungen gegeben sind. Die Persönlichkeit 
ist ein Gesetz im eminenten Sinne, die verwirklichte Synthese und 
lebendige Einheit der Gesetze, die Relation der Relationen, die leben- 
dige Kategorie, die individuellste, konkreteste Verwirklichung des ab- 
strakten Universalgesetzes der Relation (vgl. Log. II, S. 482ff. Monad. 
S. 110ff. Hist. S. 440. 455f. Dil. 8. 184. 246. 276. Pers. 8.1. Vff. 10. 12 
u. ö.). Wenn es kein Bewußtsein, keine Persönlichkeit gäbe, so würde 
jeder Rapport des „Inneren“ zum „Äußeren“ unmöglich sein, „iln’y aurait 
plus representation d’aucune chose“ und also auch keine Realität mehr, 
„puisqu’il est logiquement impossible de separer l’idee d’existence 
de celle de repr&sentation possible, .... tandis que la conscience 
donn6e implique l’existence comme representation“ (Dil. 8. 236f.). „Nous 
possedons en nous-m&ömes le sujet, le seul immediat et certain, qui, 
s’il est andanti partout, fait partout &vanouir avec lui son objet, le 
monde et les phenomenes“ (Dil. S. 227). 

Kant hat jede Kategorienklasse in 3 Unterarten zerfallen lassen: 
Die Allheit ist die Vielheit als Einheit betrachtet u.s.w. Auch R. 
zerlegt jede Kategorie nach dem Schema: These, Antithese, Syn- 
these. Es handelt sich bei dieser Einteilung durchaus nicht um eine 
architektonische Spielerei. Wir werden bei der Kritik der R.’schen 
Fassung der Kausalität auf diese „forme ternaire‘“ einzugehen haben. 
Aber auch schon um der einzigartigen Bedeutung willen, die R. der‘ 
Kategorienlehre beimißt, — sie ist noch dem Sterbenden Grundfrage und 
schwierigstes Problem aller Philosophie, die „cl& de tout“ (D. E. 8. 9) — 
müssen wir wenigstens an der allgemeinsten und beherrschenden Ka- 
tegorie der Relation diese Dreiteilung erläutern. Der allgemeine logische 
und grammatische Ausdruck der Relation: „A ist B*, die „proposition 
catögorique“, enthält 1.) die Unterscheidung von A und B, 2.) die 
Setzung eines A und B Gemeinsamen, eine Vereinigung, Gleichsetzung 
in einem Rapport, der A und B enthält, also eine Gleichsetzung (identi- 
fication) in einer Unterscheidung (distinction), d. i. für den Ge- 
sichtspunkt des menschlichen Urteils eine Affirmation, die eine Negation 
zur Voraussetzung hat. Durch Vereinigung und Trennung, Komposition 
und Dekomposition, positives und negatives Verfahren vollzieht sich. 
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die Bestimmung (d&termination) jeder Art von Relation. Die be- 
stimmte Relation ist somit eine Synthese der Unterscheidung und der 
Gleichsetzung, der Rapport ist eine Synthese des „anderen“ und des 
„nämlichen“. 

R.’s Kategorientafel hat in den fast 50 Jahren, die die Essais de 
eritique gönsrale von der Monadologie trennen, nur geringe Änderungen 
erfahren!). Die Umstellung von causalit& und finalit& erwähnten wir 
schon. Die Notizen, die L. Prat unter den Papieren des Verstorbenen 
fand, zeigen, dab R. bis zu seinem Ende an seinem Kategoriensystem 
gearbeitet hat (D. E.S.9ff.). Hier stellt er die causalit& wieder wie 
in der Logique vor die finalit6; aber das bedeutet der Monadologie 
gegenüber keine grundsätzliche Änderung. Im Gegenteil möchte man 
sagen, daß er hier die Subjektivität (im gewöhnlichen Sinne) der 
Kausalität, wo möglich, noch stärker als sonst betone, indem er cau- 
salite, finalit€ und personne comme cat&gorie ausdrücklich als „Kategorien 
der Person“ bezeichnet. Wir könnten also Renouvier’s Standpunkt 
auch angesichts dieser neuen Klassifizierung so kennzeichnen: Die 
Finalität ist ebenso objektiv wie die Kausalität, weil die Kausalität 
ebenso subjektiv ist wie die Finalität. 

Als die Kategorientafel R.’s, zu der er nach manchen Aenderungen 
schließlich doch zurückkehrte, dürfen wir somit die ursprüngliche, in 
der Logique (I, S. 190) gegebene, ansehen: 


Categories ° Thöse Antithese Synthese 
Relation Distincetion Identification Determination 
Nombre Unite Pluralite Totalite 
Position Point (limite) Espace (intervalle) Etendue 
Succession Instant (limite) Temps (intervalle) Duree 
Qualite Difference Genre Espece 
Devenir Rapport Non-rapport Changement 
Causalite Acte Puissance Force 
Finalite Etat Tendance Passion 
Personnalit&e Soi Non-soi Conseience. 





1) Die stärkste Änderung finden wir A. ph. 1896, 8.42; da stellt er 4 groupes 
binaires auf: Relation, personnalits, — quantitö, qualit&, — devenir, succession, — 
causalits, finalit$ — und fügt zu.ibnen als letzte Kategorie espace ou intuition 
spatiale. An dieser auffallenden Änderung war vielleicht ein architektonischer 
Trieb schuld, jedenfalls aber noch mehr der Wunsch, der allgemeinsten Kategorie, 
der Relation, dem Ausdruck des unbestimmten Seins, sofort die Kategorie des 
bestimmtesten Seins als Korrelat von ebenso allgemeiner Anwendung 
zuzugesellen. 

I%* 
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4. Beurteilung. 

R. verwahrt sich immer wieder gegen die Verwischung des Unter- 
schiedes zwischen seinem kritischen Phänomenalismus und dem philo- 
sophischen Empirismus. Der Apriorismus der transzendentalen Aesthetik 
und Analytik Kants ist ja neben dem Wesentlichen der Kantschen 
Ethik und seiner Postulatenlehre das Gebiet, auf dem er den Neo- 
kritieismus in grundsätzlicher Übereinstimmung mit dem Kritieismus 
glaubt (vgl. z. B. A. ph. 1896, S. 61. Hist. S. 266f. Ka. S.1—3). Durch 
diesen Apriorismus meint er seinen Phänomenalismus gegen die Ge- 
fahr des Hume’schen Skeptieismus zu sichern: die Kategorien sind 
allgemein und notwendig, denn diese irreduktibeln Relationen machen 
die Erfahrung allererst möglich, sie sind darum in jeder Erfahrung ent- 
halten als die sie beherrschende Regel und Ordnung. 

Aber dabei verwirft R. Kants Ableitung der Kategorien aus den 
verschiedenen Formen des Urteils und seine transzendentale Deduktion 
der reinen Verstandesbegriffe (A. ph. 1896, S.1ff. Ka. S. 273. 278). 
Man kann die Kategorien nicht ableiten oder beweisen, weil sie ihrem 
Begriffe nach irreduktibel sind. Man kann sie nur aufweisen und sehen, 
ob sie sich in der Erfahrung wirklich als konstante und allgemeine 
Elemente erweisen. Also keiner deduction oder d&monstration, sondern 
nur einer verification sind sie fähig. Und wenn man sich aus den 
vier Urteilsklassen der Logik die reinen Verstandesbegriffe geben läßt, 
so hat man nicht mehr Gewähr für die Richtigkeit und Vollständigkeit 
seiner Kategorientafel, als wenn man die Kategorien nach eigenem 
Wissen und Gewissen aufzählt; denn auch der Logiker kann nichts 
weiter tun als seine Klassifikation den Erfahrungen anderer Denker 
unterbreiten, damit diese feststellen, ob er nichts versehen hat (s. A. ph. 
1896, 8.2). Die einzige Einheit der Kategorien, wir dürfen vielleicht 
sagen, der geometrische Ort der Kategorien ist das Bewußtsein, und 
dieses bietet kein anderes Mittel als die Innenschau zur Herausstellung 
der letzten, nicht mehr zurückführbaren Relationen und Gesetze. Die 
Kategorien sind nach R. „des faits intellectuels d’ordre general con- 
stitutifs de l’entendement pour l’etablissement des eoncepts et la rögle 
des relations des objets“ (Ka. S. 278); sie sind psychologisch und 
logisch zu konstatieren; die apriorischen Bestandteile der Er- 
kenntnis können nur a posteriori gefunden werden. Also ein bloßes 
„televe des faits“ (Ka. S. 273), durch psychologische Analyse erreich- 
bar, soll der Erkenntnis ihre Allgemeinheit und Notwendigkeit sichern? 
Hier haben wir das alte Kant-Fries’sche Problem vor uns, — nur 
auffallend, daß R. nicht einmal den Namen von Fries erwähnt. 

Es kann unmöglich unsere Absicht sein, hier im Vorbeigehen die 
Streitfrage zu lösen, ob die Vernunftkritik „metaphysisch“ oder „an- 
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thropologisch“ sein müsse, eine Streitfrage, die in dem Gegensatz 
zwischen Psychologismus und Neukantianismus in der heutigen Philo- 
sophie größere Formen angenommen hat!). Kant hat die Frage, wie 
wir zum Bewußtsein der apriorischen Bestandteile der Erfahrung 
kommen, gar nicht eröltert; er setzt das Vorhandensein apodiktischer 
Erkenntnis in der Mathematik und in der reinen Naturwissenschaft 
voraus (vgl.r. V. 8.29.) und sucht nun mittelst seiner transzendentalen 
Methode nach den Bedingungen dieser Erkenntnis. Man kann nach 
. ibm zwar die Gelegenheitsursache der Erzeugung der „ursprünglich 
erworbenen“ Anschauungsformen und Begriffe aufsuchen und so eine 
psychologische Erklärung des Besitzes (quid facti) reiner Erkenntnis 
erreichen, aber nimmermehr auf diesem Wege ihren Rechtsanspruch 
(quid iuris) begründen?). In diesem Sinne hat Kant so oft die Un- 
abhängigkeit der Vernunftkritik von aller Empirie und Psychologie 
betont. Nicht wie die aller Erkenntnis zu Grunde liegenden Prinzipien 
in der Entwicklung des menschlichen Geisteslebens zustande kommen, 
will die Erkenntnistheorie zeigen, sondern daß sie „die unentbehrlichen 
Bedingungen aller Erkenntnis sind und unabhängig von den einzelnen 
empirischen Erkenntnissen diesen jederzeit ihre Giltigkeit sichern“). 
Die Frage der Erkenntnistheorie, die transzendentale Frage, ist eben 
die nach der Giltigkeit der Erkenntnis, die quaestio iuris. Dab 
Kant dabei die Frage nach der psychologischen Möglichkeit dieser 
apriorischen Prinzipien, nach ihrer Einordnung in das Ganze der gei- 
stigen Funktionen zurückgestellt hat, das bedeutet gewiß eine Ein- 
seitigkeit, aber es erklärt sich aus dem beherrschenden Interesse an 
dem Normativen, an der Giltigkeitsfrage, die Kant eben nur durch 
diese grundsätzliche Trennung von allem durch die Erfahrung ge- 
gebenen und darum für den Standpunkt der Erkenntnis zufälligen 
„Stoff“ lösen konnte‘). Wir haben hier dieselbe Erscheinung vor uns 
wie bei der Kantschen Ablehnung einer empirisch-psychologischen Be- 
gründung der Ethik: Das Sollen muß vom Sein abgegrenzt werden, 
. wenn das sittliche Gesetz unbedingte Giltigkeit haben soll. Kant 
durfte und wollte die große Sache der Kritik nicht an die relativistische 
Psychologie verraten’); die „Anthroponomie“ soll auf keinem Gebiet in 
„Anthropologie“ aufgelöst werden‘). Im Übrigen hat Kant selbst gar 
wohl daran gedacht, nach und neben dem Normativen das Gebiet des 


1) Vgl. ErsenHAns, Das Kant-Friesische Problem, 1902, 8. if. 

21834320. 3.31. 

3) Vgl. A. HecLer, Die Psychologie in Kants Ethik, 1891, 8. 20. 

4) Vgl. E. TroertscH, Das Historische in Kants Rel.-Philos., 1904, 8. 29ff. 
5) .a.0. 8.32 vgl. HrsLer a. a. 0. 8. 14—22. 326ff. 

6\) Hrster 8. 16. 
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Tatsächlichen in Form einer „Anthropologie“ zu untersuchen; aber es 
fehlte ihm an Zeit und wohl auch an Beruf für diese Aufgabe!). 


Alle Empirie gibt nach Kant höchstens komparative Allgemein- 
heit; das ist für Kant ein Axiom, das er gar nicht erst zu diskutieren 
braucht (r. V.S8.29). Nun mag man wohl mit Fries annehmen, dab 
wir nur durch innere Erfahrung der apriorischen Erkenntniselemente 
inne werden, daß wir das Apriorische a posteriori erkennen; darin 
braucht kein Widersinn zu stecken?).. Aber dabei bleibt doch „die 
Forderung bestehen, daß man die Normen der Erkenntnis nicht als. 
bloße psychologische Produkte ausgebe, denn damit spräche man ihnen 
das Todesurteil. Auch Fries hat das nicht gewollt; er hat vielmehr 
den Versuch gemacht, in der von der „mittelbaren“ unterschiedenen 
„unmittelbaren Erkenntnis“, in der „ursprünglichen formalen Apper- 
zeption“ die Voraussetzungen der Allgemeinheit und Notwendigkeit auf- 
zuweisen). Als Normen gehören die Kategorien dem erkenntnis- 
theoretischen, nicht dem psychologischen Subjekt an. Das Rationale 
erfaßt sich selbst als rational im Unterschied vom bloß Psychologischen, 
die Vernunft und ihre Gesetze sind im psychologischen Ablauf ent- 
halten und finden sich selbst aus ihm heraus?). Diese „Selbsterkennung 
des Logischen“5) ist nicht Gegenstand der empirischen Psychologie, 
sondern etwa einer „Transzendentalpsychologie“, wie Vaihinger sie sich 
denkt). Es ist zweifellos ein Verdienst von Fries, auf dieses Problem 
des aller Vernunftkritik zu Grunde liegenden Zirkels hingewiesen zu 
haben, und — es ist erstaunlich, daß für R. dieses ganze Problem 
gar nicht zu existieren scheint. Für die Art, in der er alles zum 
Zweck der Vereinheitlichung auf eine Fläche stellt, ist es vor allem 
bezeichnend, wenn er (A.ph. 1896, 8.33) die Aufstellung der Kategorien 
„une constatation logique et psychologique des rapports g&neraux 
constitutifs de la pens&e“ nennt. Logisch und psychologisch, beides 
so in einem Atem genannt, das bedeutet einen tiefen Gegensatz nicht 
nur gegen Kants Kategorienlehre, sondern gegen die geistige Wesens- 
art des Kriticismus. Wenn man daran denkt, wie unerbittlich Kant 
die kritische Aufgabe in dem xoiveıv, in dem Scheiden und Unter- 
scheiden, sieht, wie er die Probleme von einander sondert und die Er- 





1) Vgl. Teoeıtsch, a. a. 0. 8. 31ff. 

2) Vgl. UrBERwEG-Heınze °, III, S. 384. 

3) ELSENHANS, 2... 0. S. 28. 43. 

4) Vgl. Troeıtsch, Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religions- 
wissenschaft, 1905, S. 29{f. 

5) a.2.0. S. 30. 

6) Vgl. HraLer, S. 21. 
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kenntnis nach Art und Ursprung differenziert'), so möchte man 
schon angesichts solcher Verwischung der Grenzlinien an der Berechti- 
gung des Namens Neokriticismus irre werden. Und nun verschlimmert 
sich die Sache noch dadurch, daß R. trotzdem die Kantsche Überwindung 
des Empirismus als Erbe festhalten will. Er behauptet, diese logisch 
und psychologisch konstatierten Kategorien seien „nullement des con- 
ditions empiriques mises par la nature ä l’acquisition de nos connais- 
sances“ (a. a. 0. 8. 33). Will R. hier nur die Ableitung der Kategorien 
aus „äußerer“ Erfahrung zurückweisen? Sein Relativismus, die Zu- 
rückführung alles Erkennens und Seins auf „Vorstellungen“, läßt für 
eine solche Scheidung keinen Raum, „nature“ ist der Inbegriff aller 
Erfahrung, die ja nur in den vorgestellten Relationen wirklich ist. In 
diesem Gesamtgebiet der „Vorstellungen‘‘ entdeckt R. Jetzte, irreduk- 
tible Relationen, die er Kategorien nennt, — was soll es heißen, dab 
diese Relationen nicht „empirisch“ sind? 

Die Kategorien sind nichts mehr als Erscheinungen, — 
wie sollen sie dann noch den Erscheinungen logisch voraufgehen, 
und wie sollen sie noch allgemein und notwendig sein? Es gibt 
für R. nichts vor und nichts hinter den Erseheinungen. Die behauptete 
logische Priorität ist ein Überbleibsel der Kantschen Erkenntnistheorie, 
das ohne die Kantsche Grundlage nicht lebensfähig ist. Sind die 
Kategorien „des fonctions des phenome£nes, des phönomenes gäneraux“, 
so sind sie nicht mehr Bedingungen aller Erscheinungen?). Wollte R. 
die logische Priorität festhalten, so durfte er nicht das Erscheinung 
nennen, was seiner Definition nach nicht auf Erscheinungen zurückge- 
führt werden kann, sondern die Bedingung ist, ohne die keine Er- 
scheinung gedacht werden kann). Und wenn die Kategorien Tatsachen 
sind, so sind sie damit als Einzelerscheinungen bezeichnet; es hat 
keinen Sinn, von „allgemeinen Tatsachen“ zu reden, und noch weniger 
Sinn, diese Tatsachen „notwendig“ zu nennen. Tatsachen sind — 
logisch betrachtet — kontingent. Es bedeutete eine Klärung des Tat- 
‚bestandes, daß R.'s Schüler L. Dauriac sich nicht scheute, trotz der 
Notwendigkeit, an der nach seiner Meinung die Kategorien „partizi- 
pieren“, von der „Kontingenz der Kategorien“ zu reden?). 

R. hat selbst das Zugeständnis nicht umgehen können, dab seine 
„apriorischen“ Gesetze nicht imstande sind, zu allgemeinen und not- 





1) Vgl. Heszer, S. 181. EusenHass, a. 2.0. S.30f. Dort auch die Belege 
aus Kanr. 

2) Vgl. H. Mirvırıe, La philosophie de R, et le problöme de la connaissance 
religieuse, 1902, 8. 68. 

3) Vgl. auch SrAuLnes, S. 130. 

4) A. ph. 1900, 8. 29—62. 
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wendigen Urteilen zu führen (A. ph. 1896, 8. 49). Aber diese Einsicht 
gewinnt er nicht logisch aus der von ihm selbst vollzogenen Phäno- 
menalisierung der Kategorien, sondern wiederum rein empirisch aus 
der philosophiegeschichtlichen Tatsache, dal) die Denker auch in den sog. 
apriorisch-synthetischen Urteilen nicht übereinstimmen. Er stempelt 
darum in seiner Gewißheitslehre (vgl. den III. Abschnitt dieser Unter- 
suchung) auch die Annahme der Kategorien zu einem Akt des Glaubens. 
Aber es bleibt dabei doch bestehen, daß er in seiner Logique sich an- 
heischig macht, den Hume’schen Empirismus durch den Kantschen 
Apriorismus zu korrigieren, und dal) er sich immer vor dem Hume’schen 
Skepticismus durch die Kategorienlehre geschützt glaubt. Eben des- 
halb verwahrt er sich so entschieden gegen den bloßen Empirismus: 
12 Seiten nach der soeben verwerteten Stelle lehnt er die Ableitung 
der Kategorien aus der Gewöhnung durch die Erfahrung ab; „les 
connexions les plus invariablement recues n’&tant jamais que des asso- 
eiations de fait!) peuvent toujours &tre d&battues et mises en doute 
par un philosophe. Cette opinion nous ramene en grande partie au 
relativisme sceptique“. Aus Induktion lassen sich also nach R. die 
Kategorien nicht gewinnen, das betont er oft gegen Spencer und Mill, 
wohl aber durch Abstraktion. Aber wie will man aus der Erfahrung 
etwas abstrahieren, was die Erfahrung erst möglich macht, wie will 
man aus dem Kontingenten das Notwendige abstrahieren?2) R. ver- 
liert auf diese Weise auch jede Möglichkeit, seinen Phänomenalis- 
mus grundsätzlich gegen den Positivismus abzugrenzen. Auch für 
Comte ist das Gesetz ein „fait generalise“ Man könnte vielleicht den 
Unterschied zwischen Kant und R. im Punkte der Kategorienlehre 
so formulieren: Bei Kant folgt die Allgemeinheit der Kategorien aus 
ihrer logischen Notwendigkeit, bei R. ist die Notwendigkeit der Kate- 
gorien nur ein anderer Ausdruck für ihre empirische Allgemeinheit. 
In dieser Zurückstellung des quale hinter das quantum möchte ich 
einen typischen Unterschied von der Kantschen Erkenntnistheorie er- 
blicken. Jedenfalls kann keine Rede davon sein, daß auf diesem grund- 
legenden Gebiet die „Synthesis von Kant und Comte“ oder die von R. 
selbst in Anspruch genommene Synthesis von Kant und Hume ge- 
lungen sei. 

Von Kontingenz der Kategorien müßte man bei R. auch darum 
reden, weil diese letzten, allgemeinsten Formen der Vorstellung gar 
keine Einheit bilder, nirgends ein Prinzip des Zusammenhangs und 
der notwendigen Verknüpfung finden. Bei Kant laufen alle Kategorien 
letztlich zusammen in der transzendentalen Einheit des Bewußtseins, 


1) Von mir gesperrt. 2) Vgl. auch SeAutres 8. 131. 
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die aller Anschauung und allem Denken als Bedingung zu Grunde 
liegt und in Beziehung zu welcher „Vorstellungen“ überhaupt erst 
möglich sind. Alle meine Vorstellungen muß das „Ich denke“ be- 
gleiten können (r. V. S. 115). „Der oberste Grundsatz der Möglichkeit 
aller Anschauung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut der trans- 
zendentalen Ästhetik, daß alles Mannigfaltige derselben unter den 
formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit stehe. Der oberste 
Grundsatz eben derselben in Beziehung auf den Verstand ist, daß alles 
Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der ursprünglichen 
synthetischen Einheit der Apperzeption stehe“ (r. V. S. 117f.). Und in 
der transzendentalen Synthesis der Einbildungskraft findet Kant die 
Vermittlung, durch die es möglich wird, daß die Kategorien auf die 
von ihnen wesensverschiedenen empirischen Anschauungen angewendet 
werden. Auf der Beziehung aller Anschauung, aller Erscheinungen 
zu der ursprünglichen synthetischen Einheit der Apperzeption 
beruht bei Kant die Notwendigkeit der Kategorien; diese sind nichts | 
anderes als Spezifikationen der transzendentalen synthetischen Einheit. 
Bei R. geht diese Einheit und Notwendigkeit verloren. Und se 
müssen wir den Kritikern recht geben, die in der „juxtaposition“ der 
Kategorien R.’s einen wesentlichen Unterschied von Kants Kategorien- 
lehre sehen!). Kant konnte das transzendentale Bewußtsein das 
Gesetz der Gesetze nennen, bei R. ist das Bewußtsein eine Kategorie, 
eine Relation wie die anderen, eine Erscheinung wie die anderen, eine 
Tatsache wie die anderen, die wir als eine letzte, irreduktible Form 
der Vorstellungen aus den verworrenen und bunten Synthesen der Er- 
fahrung abstrahieren. 

Mit solchen „apriorischen“ Formen kann das Bewußtsein für R. 
nicht mehr Gesetzgeber der Natur sein wie bei Kant. Die Kategorien 
geben so wenig wie die Anschauungsformen dem Objekt der Erfahrung 
eine Prägung, ohne die es überhaupt nicht erfahrbar wäre. Die „aprio- 
rischen Formen“ der Erfahrung sind nur das Allgemeine in ihr, das 
wir durch Abstraktion von dem „Stoff“ als dem Besonderen unter- 
scheiden und scheiden und das wir apriorisch nennen in dem Sinne, 
daß wir es als allgemein und primitiv konstatieren können?). Wir 
haben hier ein bloß psychologisches Apriori vor uns, ein Apriori 
ohne innere Notwendigkeit und ohne Beziehung auf Absolutes. So ver- 
lieren die Kategorien bei R. das imperativische Moment, an Stelle einer 
organischen Assimilation tritt. eine mechanische Juxtaposition®). Bei 


4) Vgl. Jacog in RMM 1898, S. 174; Mrevizze a.a.0. 8.68; Paropı in RMM 
1904, 8. 618ff. SeArLLes S. 120ff. 
2) Vgl. Parovı in RMM 1904, S. 619f. MirHAuD in RCC 1905, t. II, S. 41. 
3) Vgl. SeAmres S. 120. 
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Kant sind die Dinge das, was sie der Geist zu sein zwingt, bei R. 
sind sie, was sie sind; der Geist drückt ihnen nicht mehr die Not- 
wendigkeit auf, sondern er entdeckt die Notwendigkeit in den Dingen!?). 

Die Kategorien sind aber auch nicht einmal mehr das, was der 
Geist zu dem Stoff der Erfahrung hinzutut, sie sind nicht mehr Akte 
der reinen intellektuellen Spontaneität, sondern sie sind der Erfahrung 
immanente, konstante, allgemeine Formen, die wir reflektierend von 
ihr abstrahieren können, Gesetze der Dinge, die sich grundsätzlich 
nicht von den sog. Naturgesetzen unterscheiden lassen). Das ist auch 
gar nicht zu verwundern; denn R. kennt nichts als „Vorstellungen“, 
in dem Grau dieses Gemisches verlieren sich alle Grenzlinien der 
Spontaneität und Rezeptivität; der Geist selbst ist ja für R. eine bloß 
phänomenale Kategorie. Indem er alles auf eine Fläche stellt, beraubt 
er sich der Möglichkeit der organischen Verbindung, der Über- und 
‚Unterordnung, alles steht in gleicher Höhe neben einander, nur an 
Gestalt und Umfang verschieden. 

R. trotzt diesen Schwierigkeiten und erblickt eben in der Ab- 
lehnung alles über die Erscheinungen und ihre Relationen Hinaus- 
gehenden den großen Vorzug des Neokriticismus. Daß er dabei die 
Unmöglichkeit, den Apriorismus auf diesem Boden festzuhalten, nicht 
erkennt, ja, daß ihm nie der Gedanke kommt, woraus die Ablehnung 
jeder psychologischen Begründung der Vernunftkritik bei Kant zu er- 
klären ist, das ist ein unwiderleglicher Beweis dafür, daß er eine 
wesentliche Voraussetzung des Kriticismus durchaus verkennt. Sonst 
könnte er nicht einen Satz niederschreiben wie den: „Par l’application 
resolue et syst&matique du prineipe de la loi & la critique de la con- 
naissance, notre m6&thode prend (= erobert) le criticisme incoh6rent, 
superpose & cette metaphysique de l’absolu, de la substance et 
de la necessit& universelle, qui est le vrai fond, quoiqu’en partie 
enigmatique, de la critique kantienne de la raison pure“ (A. ph. 
1896, 8. 62). 

Wir müssen es R. zum Vorwurf machen, daß er dennoch die 
Kantsche Ausdrucksweise benutzt. Er nennt das Bewußtsein an un- 
gezählten Stellen das oberste Gesetz alles Seins, — was soll das noch 
bedeuten? R. mißbraucht hier die Dehnbarkeit der Worte. Wie er 
ruhig auch das Erscheinung nennt, was selbst Bedingung aller Er- 
scheinungen sein soll, so ist ihm „Gesetz“ einmal die objektive Ord- 
nung der Dinge, die wir konstatieren, ein anderes Mal das subjektive 
Prinzip der Gesetzgebung, etwa in dem Sinne, in dem lex gebraucht 





1) Vgl. L. Daurıac in BCPh 1900, S. 136. 
2) Vgl. Seaunces S. 124. 
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ist in dem Satze: „suprema lex regis voluntas“. Der Geist, das Be- 
wußtsein ein Gesetz und nicht ein handelndes und urteilendes Ding 
an sich, — was ist das für ein Gesetz, das im Stande ist, andere 
Gesetze zu geben oder sagen wir einmal nur, andere Gesetze zu denken? 
Gesetz ist nicht etwas, was denkt, sondern etwas, was gedacht wird. 
Wollte R. wirklich daran festhalten, daß das Bewußtsein Bedingung der 
Erscheinungen ist, so durfte er das Bewußtsein nicht selbst als Er- 
scheinung fassen, oder sagen wir genauer: Er mußte im Bewußtsein 
das Erkenntnistheoretische, das Überempirische, Überindividuelle von 
dem Psychologisch-Empirisch-Tatsächlichen trennen, mit einem Worte, 
er mußte seinen „konsequenten Phänomenalismus“ auf- 
geben. Und wenn die Kategorien das Werk des Bewußtseins sind, 
so ist das Bewußtsein selbst keine Kategorie; man darf sich durch 
das Zusammenwerfen alles Erkennens und Seins unter den scheinbar 
so eindeutigen Gesamtbegriff „Vorstellungen“ nicht blind machen lassen 
gegen die Tatsache, daß Denken und Gedachtes wesensverschieden 
sind. Die Frage ist gerade die: Was trägt die Vernunft bei zu dem, 
was wir Erfahrung nennen?!) 

Die Unklarheit des Begriffes „Gesetz“ im Neokriticismus hat eben 
in der Verschwommenheit des Grundbegriffes der „Vorstellung“ ihre 
Wurzel; auch da wird das Aktive und Passive nicht deutlich geschieden, 
vielmehr eine Scheidung unter dem Vorwande zurückgestellt, dab das 
repr&sentatif immer nur in Relation mit dem repr&sente wirklich sei. 
Mieville hat ganz recht, wenn er es als einen Grundfehler R.'s bezeichnet, 
daß er immer der lebendigen Aktivität des Gedankens seine Produkte 
substituiert: „on prend les jugements tout faits et ne se demande pas, 
comment ils se font“2). 

Wenn die „Gesetze“ mehr sein sollen als bloße Tatsachen, wenn 
sie wirklich der Erfahrung Notwendigkeit und Allgemeinheit geben 
sollen, so muß auch von hier aus der relativistische Phänomenalismus 
durchbrochen werden. Denn dann sind die Gesetze absolute Mächte, 
"und wir müssen Jacob recht geben, der sie „unabhängige Gottheiten“ 
nennt und eine Art metaphysischen Polytheismus als Konsequenz des 
Neokriticismus postuliert?). Aber gerade diese Konsequenz würde zu 
neuen Schwierigkeiten führen: die Gesetze sind Relationen, Relationen 
aber sind Abstrakta; sie können nicht nur darum nimmermehr zu ab- 
soluter Wesenheit erhoben werden, weil eine Relation ihrer Definition 
nach nur im Gebiet des Relativen wirklich ist, sondern schon darum, 
weil es eben nach R. eine ‚‚Idolologie“, einen „Fetischismus“ bedeutet, 

1) Vgl. dazu Mievirıe a. a. 0. S. 116ff. 


2)78..2.0.8. 69. 
3) RMM 1898, S. 174. 
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wenn man Abstraktionen realisiert. Gegen diesen „Realismus“ wird 
er nicht müde anzukämpfen (vgl. das ganze Buch Dil.). Er würde also 
sicherlich diese Konsequenz mit Entrüstung zurückweisen. Allerdings 
steht im Zentrum seines Relativismus ein Musterbeispiel für solchen 
„Realismus“: Die höchste Relation, das Bewußtsein, nennt R. gern 
die „lebendige Relation“ (z. B. Dil. S. 239). Was soll man sich unter 
einem lebendigen Allgemeinbegriff denken? Wo soll der verspottete 
„Götzendienst“ in der Philosophie zu finden sein, wenn diese „leben- 
dige Relation“ kein Fetisch ist? 

Ebenso bedeutet es einen Abfall vom relativistischen Phänome- 
nalismus, wenn R. die Übereinstimmung der Gesetze des Denkens mit 
den Gesetzen des Seins (Ps. II, S. 239 u. ö.) für ein durch „ver- 
nünftigen Glauben“ zu bejahendes Postulat erklärt. Diese Redeweise, 
die an das von Kant abgelehnte „Präformationssystem der reinen Ver- 
nunft“ erinnert, setzt ja eben doch eine von den „Vorstellungen“ unab- 
hängige Existenz der Objekte voraus. Gewiß sind diese außerhalb der 
Vorstellung für sich existierenden Objekte — sagen wir mit R. lieber 
Subjekte — nach Wesen und Eigenschaften durchaus den vorgestellten 
Objekten gleichzusetzen. Dennoch wird mit dieser Annahme nicht nur 
dem transzendentalen Idealismus widersprochen, insofern ja nun der 
Geist nur noch ein Spiegel der Wirklichkeit wäre, sondern auch und 
vor allem der Repräsentationalismus verleugnet. Diese für sich exi- 
stierenden Subjekte sind eben keine Vorstellungen mehr, sondern Dinge 
an sich'). Mit R.’s Bezeichnung „reprösentation pour soi“ (vgl. z. B. 
Nat. I, S. I3ff.) wird dieser Tatbestand nur durch eine contradictio 
in adiecto verschleiert und — verschlimmert. R. weiß mit bitterer 
Ironie über die. Sinnlosigkeit der Annahme von „Dingen an sich“ zu 
sprechen, aber die Ironie, die in dem Ausdruck „Vorstellungen für sich“ 
liegt, beweist, daß er mit seinem „konsequenten Phänomenalismus“ 
selbst nicht auskommt?). Die „Vorstellungen für sich“, durch die der 
Neokriticismus dem subjektivistischen Idealismus entgehen will, be- 
deuten ein durch nichts zu rechtfertigendes Hinüberschweifen in das 
Gebiet des Metaphysischen. 


1) Vgl. MieviLıe S. 68. 

2) Gegenüber diesen grundsätzlichen Bedenken scheint es mir von neben- 
sächlicher Bedeutung, ob das Kategoriensystem R.’s in sich gleichartig ist. 
BEURIER (a. a. 0. S. 352ff.), P. Janet (La philos. fre. contemporaine, 1879, S. 192f.), 
D. Parovı (RMM 1904, S. 614ff.), SeAILLes (S. 122ff.), F. Pırzon (A. ph. 1905, 
S. 109ff.), A. LEcLERE (La morale rationnelle, 1908, S. 259) haben nach dieser 
Richtung Ausstellungen gemacht. 


Zweiter Abschnitt. 


Der Satz des Widerspruchs und die 
Ablehnung der Metaphysik des Un- 
endlichen, 


1. Der Satz des Widerspruchs und das Prinzip der Relativität. 


Der allgemeine logische und grammatische Ausdruck der Relation: 
„A ist B“ setzt die Gleichheit von A und B unter einem Rapport und 
ihre Verschiedenheit unter einem andern Rapport. Würde man A 
und B ohne Voraussetzung einer Zeitfolge und unter dem nämlichen 
Rapport unterscheiden und gleichsetzen, so würde der Rapport und 
mit ihm die Möglichkeit der Vorstellung vernichtet. Die Formel, die 
besagt, daß A nicht gleichzeitig und unter dem nämlichen Rapport 
B und Nicht-B sein kann, ist der Satz des Widerspruchs, das oberste 
Gesetz der Logik und der Sprache (Monad. S.99f.). Steht und fällt 
demnach die Kategorie der Relation mit dem Gehorsam gegen den 
Natz des Widerspruchs, so kann man diesen die universale Regel für 
die Anwendung der Relativität nennen (A. ph. 1898, S. 4. 19. Dil. 4. 
240). Das Prinzip der Relation und der Satz des Widerspruchs bilden 
ein unlösliches Paar. 

Nun wird der Satz des Widerspruchs zwar überall anerkanntals Regel 
des Verstandesgebrauchs, des diskursiven Gedankens, der Verbindung und 
Erklärung der Ideen, der Sprache; niemand behauptet und verneint 
gleichzeitig das nämliche von dem nämlichen unter dem nämlichen 
Rapport. Selbst wer es bestreiten wollte, daß der Satz des Wider- 
spruchs diese universale Bedeutung hat, könnte es nur im Gehorsam 
gegen das bestrittene Gesetz: seine Darlegungen müßten in sich 
widerspruchslos sein, wenn sie sich nicht selbst zerstören sollten. Aber 
‚anders steht es, wenn es sich um die Annahme eines „Dinges an 
sich“ handelt. Nichts hindert, zwei Qualitäten, die der Geist unmög- 
lich zusammen denken kann, für gleich wahr und wirklich zu halten, 
‚sofern sie einem an sich existierenden Subjekte eignen, das man 
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dann gern als transzendent bezeichnet (Monad. S. 100. 125fl. Dil. 
Ss. 2f. Hist. S. 433. Pers. S. 21). Kontradiktorische Attribute 
können zwar nicht vorgestellt, aber doch gesetzt werden 'als zusammen 
die wahre Natur eines Subjektes an sich ausmachend. Hier hat der 
Satz des Widerspruchs die Kraft logischer Nötigung eingebüßt. Die 
Hoffnung, ihn als Universalgesetz des Erkennens und Seins verwenden 
zu können, erweist sich somit als trügerisch. So hat auch Kant den 
Satz des Widerspruchs „nur als das allgemeine und völlig hinreichende 
Prineipium aller analytischen Erkenntnis gelten lassen“, aber 
nicht als Bestimmungsgrund der Wahrheit des synthetischen Teiles 
unserer Erkenntnis (r. V. S. 150f. vgl. Ka. 8. 302); der Satz des 
Widerspruchs beweist nach Kant nur etwas für die Möglichkeit des 
Denkens, nicht des gedachten Gegenstandes (Urt. S. 453). Universal- 
gesetz ist der Satz des Widerspruchs nur für den, der Erkennen und 
Sein grundsätzlich einschränkt auf das Gebiet der Relationen. Gibt 
es für uns kein reales Subjekt außer dem vorgestellten Objekt, das 
die Form eines Subjekts von Qualitäten und Relationen hat und sich 
definiert durch Relationen, innere und äußere, genommen aus dem 
Gebiet unserer Erkenntnis und beherrscht durch die Gesetze unseres 
Vorstellens (Dil. S. 9), dann gilt für jedes „Subjekt“ das Gesetz: Es 
kann nicht gleichzeitig und unter dem nämlichen Rapport zwei 
Qualitäten haben, die für unseren Verstand einander widersprechen. 
Von der Annahme oder Ablehnung des Prinzips der Relation hängt 
es also ab, ob man dem Satz des Widerspruchs unbedingte 
Geltung zuerkennt oder nicht. Ergab sich uns vorhin ein inniger 
Zusammenhang zwischen dem Relativismus und dem Satze des Wider- 
spruchs in dem Sinne, daß mit dem Gehorsam gegen den Satz des 
Widerspruchs die Kategorie der Relation steht und fällt, so vervoll- 
ständigt sich jetzt die Solidarität: Mit dem Gehorsam gegen das 
Prinzip des Relativismus steht und fällt die allgemeine Geltung des 
Satzes des Widerspruchs. Zwischen dem phänomenalistischen Rela- 
tivismus und dem Satz des Widerspruchs besteht also ein durchaus 
reziprokes Verhältnis der Zusammengehörigkeit. 

Das Prinzip der Relativität und der Satz des Widerspruchs sind die 
zwei Grundgesetze des menschlichen Verstandes. Renouvier’s Schüler 
L, Dauriac, der an der Notwendigkeit der Kategorien irre geworden 
ist (s. 0. 8. 23), nennt den Satz des Widerspruchs die „catögorie par 
excellence,* die einzige Kategorie der Notwendigkeit!),. Tatsächlich 
erweckt die bei Renouvier immer wiederkehrende krampfhafte Betonung 
dieses logischen Prinzips den Eindruck, als wolle er den Gefahren des 





1) BCPh 1900, S. 142f. 
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Empirismus, die durch seine Kategorienlehre nicht beschworen werden 
konnten, auf diesem Wege begegnen und so dem Neokritieismus den 
streng logischen Charakter wahren. 

Zur Erklärung der geradezu leidenschaftlichen Betonung der un- 
eingeschränkten Geltung des Satzes des Widerspruchs müssen wir uns 
aber auch an Renouvier’s philosophische Entwicklung erinnern: Die 
Entdeckung der Widersprüche zwischen den philosophischen Systemen 
und der Widersprüche, in die unser eigenes Denken bei jedem Ein. 
dringen in die Tiefen des Daseins sich verwickelt, hatte Renouvier 
schon zur Zeit seiner ersten philosophischen Studien beunruhigt (s. o. 
S. 2f.).. Damals hatte er mit jugendlicher Kühnheit den Sprung ins 
Dunkle gewagt und die Koexistenz der Contraria als aller Rätsel 
Lösung verkündet. Aber als dann die mathematische Nüchternheit, 
die den eigentlichen Grundzug seines Wesens bildete, ihn an jener 
paradoxen Entschlossenheitstheorie irre machte, da fiel er in das ent- 
gegengesetzte Extrem: Mit einem wahren Neophyteneifer verbrannte 
er nun, was er angebetet hatte. Und so erklärt es sich aus Renouvier’s 
Entwicklung, wenn er in der Anerkennung oder Verwerfung des 
prineipe de contradiction die einzige Antinomie sieht, die zu einer 
Scheidung der Geister führt (Ka. 8. 71 f.). 


2. Das Gesetz der Zahl. 


Wir erklärten es aus dem mathematischen Charakter des Neo- 
kritieismus, daß Renouvier die Koexistenz der Contraria schließlich dem 
prineipe de contradiction opferte. Handgreiflich wird der bestimmende 
Einfluß des mathematischen Interesses in der beherrschenden Stellung, 
die Renouvier der Kategorie der Zahl angewiesen hat: Das Gesetz der 
Zahl ist geradezu die Übersetzung des logischen Grundgesetzes ins 
Mathematische‘). Man darf behaupten, daß überall, wo Renouvier den 
Satz des Widerspruchs als oberste Norm betont, die Ablehnung des 
widerspruchsvollen Unendlichen, m.a. W. das Gesetz der Zahl, den 
Nerv seines Interesses bildet. 

Renouvier sagt im Vorwort seiner Logique, diese „idee pivotale“ 
sei hervorgegangen aus Untersuchungen über den Sinn und die einzig 
mögliche Rechtfertigung der transzendenten Methoden in der Geometrie 
(S. VID, und in der Schilderung seiner Entwicklung (Esq. II, S. 372) 
weist er wiederum auf die grundiegende Bedeutung seiner Studien 
über die Infinitesimalmethode hin. Alle Mathematiker, von Galilei an, 
halten ein realisiertes Unendliches für absurd; warum sollte es für die 
Philosophen weniger absurd sein? 


1) Vgl. BEURIER a. a. 0. S. 338ff. 
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Werfen wir zunächst einen Blick auf einige der von Renouvier 
übernommenen oder selbst gefundenen Beweisgründe: Es liegt im 
Begriff der Zahl, daß jede Zahl die Vermehrung um eine oder be- 
liebig viele Einheiten zuläßt; die „unendliche* Zahl aber würde als 
größte Zahl diese Möglichkeit der Vermehrung ausschließen, somit 
selbst keine Zahl sein. Die „unendliche“ Zahl ist somit ein Wider- 
spruch in sich. 

Oder: Jede Zahl kann potenziert werder, also auch die „unend- 
liche“ Zahl; das Quadrat der unendlichen Zahl wäre größer als diese 
selbst. Oder: Denken wir uns die Reihe aller ganzen Zahlen von 
1 bis oo aufgestellt, so können wir eine zweite Reihe denken, die aus 
den Quadraten dieser sämtlichen Zahlen besteht. Diese zweite Reihe 
enthält dann nach unserer Voraussetzung ebensoviele Glieder wie die 
erste. Da aber die erste alle Zahlen enthält, so enthält sie auch die 
in der zweiten Reihe enthaltenen Quadratzahlen und dazu noch die 
Zahlen, die nicht Quadratzahlen sind, sie enthält also mehr Zahlen 
als die zweite Reihe. Wir erhalten demnach zwei Reihen, deren 
Gliederzahl gleich und doch ungleich ist, — das ist absurd. Diesen 
Beweis hält Renouvier für den einfachsten und für absolut unwider- 
leglich (Nat. I, S. 55. Monad. 8. 35). 

Ebenso absurd ist eine Zusammensetzung aus unendlich vielen 
Teilen. Denken wir uns eine Strecke in beliebig viele Teile geteilt, 
so ist für den Anhänger des unendlich Kleinen jede Teilstrecke der 
ganzen Strecke gleich; denn jede Teilstrecke besteht dann genau so 
gut aus unendlich vielen Teilen wie die ganze Strecke. Ja, man 
könnte sagen: Die ganze Strecke ist „un infini compos& d’une infinite 
d’infinis tous egaux entre eux et ä& lui-möme, si l’on suppose la donn&e 
reelle d'une unit& infiniment petite“ (Monad. S. 36). Wir brechen 
ab, weil uns diese Beweisführung tatsächlich unwiderlegbar scheint. 
Sie betrifft aber auch nur eine Vorfrage des eigentlich philosophischen 
Problems. Gewiß ist jede Zahl ihrem Begriffe nach eine bestimmte, 
d.i. begrenzte, endliche Zahl, schon wegen des Widerspruchs zwischen 
der angenommenen Wirklichkeit einer Zusammensetzung aus unend- 
lich vielen Teilen und der im Begriff des Unendlichen liegenden Un- 
möglichkeit der Vollendung einer solchen Zusammensetzung. Aber 
ist darum alles Wirkliche eine bestimmte Zahl? 

Jedes Denken besteht nach Renouvier, wie wir gesehen haben, in 
der Aufstellung von Beziehungen (relations, rapports) zwischen unter- 
schiedenen Beziehungseinheiten (termes). Die distinction, die these 
der allgemeinsten, allumfassenden Kategorie der relation, ist zusammen 
mit der identification zur determination jedes Seienden notwendig. 
Ohne distinetion ist keine relation vorstellbar; ohne sie würde ja alles 
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in eins zusammenfließen. So enthält jeder Rapport ein numerisches 
Element. Schon vermöge der Zusammensetzung jeder Vorstellung 
aus den zwei Elementen des repr6sentatif und des represent& ist jede 
Erscheinung ein Zusammengesetztes. Sodann aber hat auch jede Er- 
scheinung Beziehungen zu anderen Erscheinungen; Komposition und 
Relation können geradezu als gleichbedeutend angesehen werden 
(Log. I, S. 103f.): Relativ ist etwas, was man entweder als zusammen- 
gesetzt oder als zusammensetzend begreift in Hinsicht auf etwas 
anderes (vgl. 0. S. 11f.). So ist also nach Renouvier an jeder Relation, 
somit an allem Sein die Kategorie der Zahl beteiligt, — Zahl, nicht 
Quantität! Renouvier weist die Kantsche Bezeichnung der Zahl als 
eines bloßen Schemas der Quantität zurück; die Zahl geht logisch der 
Quantität vorauf, erst die Anwendung der Zahl auf die Gegenstände 
der anderen Kategorien ergibt den Begriff der Quantität (Log. I, S. 260). 
Aus der Betrachtung des Verknüpfungsbegriffes der Zahl als einer 
Kategorie erklärt es sich auch, daß Renouvier im Gegensatz zu Kant 
die Arithmetik eine rein analytische Wissenschaft nennt!). 

Der Infinitismus bedeutet eine Erhebung des Widerspruchs zum 
herrschenden Prinzip. Will er nicht durch dieses Zugeständnis sich 
selbst das Vernichtungsurteil sprechen, so muß er sich entschließen, 
die Welt der unterschiedenen, aus Teilen bestehenden Erscheinungen 
als Dlusion zu betrachten und sich somit mit einem Sein zufrieden 
zu geben, das sich vom Nichtsein nicht unterscheidet (vgl. z. B. Hist. 
8. 280. Dil. S. 251£.). 

An Stelle des aktuellen Infinitum ist das potentielle Indefinitum 
zu setzen, d.i. die Fähigkeit des vorstellenden Menschen, in Kompo- 
sition und Dekomposition einer Größe keine Grenze als letzte gelten 
zu lassen. Dieses Indefinitum ist kraft seines Begriffes das Gegenteil 
des aktuellen Unendlichen (vgl. noch D. E. 8. 15 ff.). 

Renouvier ist nie müde geworden, die Absurdität des aktuellen 
Unendlichen zu erweisen. Den fingierten Verfasser der Uchronie, 
dieser „apokryphen geschichtlichen Skizze einer Entwicklung der 
europäischen Civilisation, wie sie nicht gewesen ist, wie sie aber wohl 
hätte sein können“, — den fingierten Verfasser dieses interessanten, 
merkwürdigen Buches nennt er Antapire (@vr drsigov); das beweist 
aufs klarste, welchen Wert er der Entscheidung der Frage des Un- 
endlichen beimißt. Ja, sich selbst nennt er sterbend „le vieux pere 
Antapire“ (D. E. S. 88). 

Das Prinzip der Zahl dient Renouvier zunächst dazu, Kants 
Widerlegung des Ansichseins von Raum und Zeit durch einen eigenen 


1) Vgl. Seasrues S. 95. 97. 
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Beweisgrund zu verstärken (Log. I, S. 50ff.).. Raum und Zeit sind 
ihrem Begriffe nach homogene Continua. Wären sie zusammengesetzt 
aus einer unendlichen Zahl von Teilen, so stellten sie aktuelle Un- 
endliche dar; endete ihre Teilung bei letzten, nicht mehr teilbaren 
Elementen, so wären diese Elemente selbst nicht mehr räumlich und 
zeitlich, da die Teilbarkeit zum Begriffe dieser Continua gehört, Raum 
und Zeit beständen also aus Elementen, die dem Wesen von Raum 
und Zeit widersprächen. Analog ist Renouvier’s Beweisführung gegen 
das Ansichsein der Materie und der Bewegung (Log. 1, S.61ff.). Er 
hat in diesem Zusammenhang die berühmten Argumente Zeno’s aufs 
neue geprüft und als unerschütterlich erfunden (a. a.0.8.66ff. Dil. 
S.113 ff): Es ist ausgeschlossen, daß eine zahllose Zahl von Zeit- 
teilen abläuft und daß eine zahllose Zahl von Raumteilen durchlaufen 
wird. Renouvier hält Zeno’s „fliegenden Pfeil“ und „Achilleus und die 
Schildkröte“ für eine wichtigere Entdeckung als Kants Antinomien. 

So wird Renouvier’s Philosophie eine Philosophie der Diskonti- 
nuität, weil jedes Continuum ein aktuelles Unendliches darstellen 
würde. Das Gesetz der Zahl verlangt letzte Grenzen und letzte Teile 
im Nebeneinander wie im Nacheinander. In seiner Naturphilosophie 
kämpft Renouvier gegen das „Volle“ (plein) zu Gunsten des „Leeren“ 
(vide) und einer Art von Atomismus, zu Gunsten einer „intermittence“ 
auf allen Gebieten des Seins und Geschehens (Nat. I, S. 47—53. 74f.). 
Unter Leibnizschem Einfluß schritt Renouvier dazu fort, diese Weltbe- 
trachtung als Monadologie zu fixieren. Diese zweifellos nicht mehr 
phänomenalistische, sondern durchaus metaphysische Wendung 
war schon in der Logique nahegelegt. Alles ist Vorstellung; die 
Vorstellung ist Relation zwischen Vorgestelltem und Vorstellendem, 
kein Vorgestelltes ist möglich ohne Vorstellendes. Da aber das Sein 
von der einzelnen Vorstellung, von der Vorstellung des einzelnen 
Subjektes unabhängig ist und es sich somit definieren läßt als 
„representation pour soi“ (s. 0. S. 28), so muß in seinem eigenen 
Sein ein Vorstellendes, ein Bewußtsein in irgend einem Grade der 
Deutlichkeit angenommen werden: „Puisque le Monde est un ensemble 
de representations, il est done un ensemble de consciences“ (Log. III, 
8.207). Das Atom stellt gleichsam die äußere Seite des „letzten 
Seins“, des letzten Zusammensetzenden dar; es ist nur Abstraktion 
und Symbol der Monade, in der allein wir das „letzte Sein“ wirk- 
lich vor uns haben (Nat. 1,8. 17. IL,S. 325). Wenden wir uns von 
den beherrschenden Kategorien relation und conscience zu den Kategorien 
causalite und finalite, so ergibt sich dieselbe Folgerung: Die Allgemeinheit 
und Notwendigkeit dieser Kategorien besagt nichts anderes als die Tat- 
sache, daß wir notwendigerweise in allem Sein Bewußtsein annehmen. 
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Nur unter dieser Voraussetzung hat es Sinn, „Kräfte* und „Zwecke“ 
in der äußeren Welt zu setzen. 

So ist die ganze Welt beherrscht von einer „loi d’inter- 
mittence“; sie ist „une pulsation immense“, zusammengesetzt aus 
einer bestimmten Zahl von letzten Einheiten, von Monaden. Und auch 
das Werden vollzieht sich in Sprüngen (hiatus, sauts) (Log. II, S. 264. 
Nat. DH, S. 4. vgl. Ps. ,S.1f). Nur so kann man nach Renouvier 
überhaupt von einem Werden, von neuen Erscheinungen, von An- 
fängen sprechen, während die Annahme des plein und continu nicht 
einmal eine eigentliche propagation der Bewegung, sondern nur eine 
continuation zuließe. Das discontinu, die pulsatilite, das vide gibt der 
Welt gewissermaßen die Möglichkeit zum Atemholen (Nat. I, S. 41). 

Mittelst des Prinzips der Zahl löst Renouvier das Problem der 
„mathematischen* Antinomien Kants (Log. III, S. 23—35. Esq. I 
Ss. s5fl. Dil. S. 123ff. Ka. S. 29—53). Sind für Kant Thesis und 
Antithesis der beiden ersten kosmologischen Antinomien falsch, weil 
die Welt an sich, die intelligible Welt, gar nicht den Bedingungen 
räumlicher und zeitlicher Ausdehnung und Begrenzung unterliegt, so 
entscheidet sich Renouvier jedesmal für die Thesis: Die Welt hat 
einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Raum, alles Seiende hat 
letzte Teile. Ihm ist ja eben die Erscheinungswelt die einzig wirk- 
liche Welt, darum existiert für ihn in dieser Frage kein asylum 
ignorantiae, das ihn der Entscheidung überhöbe. Wirklich sind nur 
die „Vorstellungen“; was wirklich ist, steht unter den Gesetzen der 
Vorstellungen, also auch unter dem Gesetz der Zahl. Die Thesis 
allein genügt den Forderungen der Logik; Kants Hinweis auf die 
Unvorstellbarkeit eines ersten Anfanges, letzter Teile und Grenzen ent- 
kräftet Renouvier dadurch, daß die Antithesis nicht nur unvorstellbar 
und unbegreiflich (incomprehensible), sondern infolge der Verletzung 
des Satzes des Widerspruchs sogar undenkbar (inintelligible) sei 

(Ka. 8. 35 vgl. Esg. II, S. 386 ff.). 

Also die Unvorstellbarkeit und Unbegreiflichkeit erster Anfänge 
und letzter Grenzen gibt auch Renouvier zu. Wir werden durch 
die Erfahrung dazu geführt, „de passer sans cesse empiriguement de 
la partie au tout et du tout & un tout plus vaste“ (Log. II, S. 14). 
Renouvier’s Ausführungen über diesen Punkt erinnern an die Kantsche 
Verwertung der Antithesen im Sinne eines regulativen Prinzips, eines 
„Grundsatzes der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung der 
Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze für die absolute 
Grenze gelten muß“ (r. V.S. 368). Aber die Stimmung und Meinung 
Renouvier’s ist auch hier nicht die Kants. Kant rettet aus den hin- 


sichtlich der „Konstitution“ der Erkenntnis falschen Antithesen ein 
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wenigstens „regulativ“* wertvolles Prinzip; für Renouvier sind die 
Antithesen in jeder Hinsicht falsch und unbrauchbar; was Kant aus 
ihnen rettet, ist für Renouvier das logische, nein, das unlogische prius, 
aus dem diese Antithesen allererst stammen, „falsche Induktion aus 
der Erfahrung“ (Ka. S. 38. 89): Wir sehen im Gebiet der Sinnlich- 
keit weder Anfang noch Ende. Jede gegebene oder vorstellbare Tat- 
sache hat ihre Antezedentien, jede Substanz ist Teil einer Substanz, 
und sie hat selbst Teile, so daß wir weder das letzte Ganze noch das 
letzte Element je erreichen. Und ebenso führt die für die Erfahrung 
unbegrenzte Folge von Ursachen und Wirkungen zu der „conception 
illogique des series sans extr&mites“ (Ka. S. 39). Aber dieser „Sugge- 
stion der Erfahrung“ stellt der Satz des Widerspruchs sein mächtiges 
Veto entgegen: Es gibt zwei Arten von inconcevabilit&; unheilbar ist 
die Unbegreiflichkeit nur da, wo der Satz des Widerspruchs etwas 
„undenkbar“ macht. Die Thesen Kants sind nicht „undenkbar“ in 
diesem eigentlichen Sinn, sondern nur „incomprehensibles“; „la com- 
prehension fait defaut, non pas proprement la conception“ (A. ph. 1898, 
S.6ff.). Und so bleibt es dabei: „Des deux propositions antinomi- 
ques....lune se prouve par le princıpe de contradietion et est 
vraie, l’autre pretend se prouver par les lois de l’experience &ätendues 
au delä de l’experience possible et est fausse. L’argumentation de 
Kant met en balance une proposition contradictoire avec une 
proposition simplement incompr&hensible et dont la contradietoire 
est contradictoire en soi“ (Log. IH, S. 29£.). 


3. Beurteilung. 


Renouvier hat zweifellos recht, wenn er die unendliche Zahl einen 
Widerspruch nennt und darum verwirft; das haben ihm auch seine 
Gegner zugegeben. Wer Zahl sagt, sagt endliche Zahl. Es muß fast 
wundernehmen, daß Renouvier diesem Nachweis so viel Kraft und so 
viele Worte gewidmet hat. Aber folgt aus der Undenkbarkeit der un- 
endlichen Zahl wirklich, daß die Welt in jeder Hinsicht eine end- 
liche Zahl darstellt? 

Gaston Milhaudt) legt den Finger darauf, daß Renouvier’s Beweis- 
führung eine unbewiesene Voraussetzung habe. Wenn aus dem Satze: 
„A stellt nicht eine unendliche Zahl dar“ folgen sollte, daß A eine 
endliche Zahl darstellt, so müßte zuvörderst Folgendes axiomatische 
Geltung haben: Was nicht eine unendliche Zahl darstellt, stellt eine 
endliche Zahl dar. Nun bedeutet aber eben nach Renouvier die un- 





1) Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique, 2° &d. 1898, 
8. 168ff. 
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endliche Zahl einen Widersinn, sie ist ein Nichts. Sonach würde der 
Obersatz besagen: Was nicht nichts ist, stellt eine Zahl dar. Es 
liegt auf der Hand, daß dieses Dilemma unhaltbar ist. Es würde die 
reine Willkür bedeuten, als Negativum des Nichts die endliche Zahl 
auszugeben. Im Übrigen — das möchte ich der Beweisführung Milhaud’s 
hinzufügen — käme dieser Satz inhaltlich auf das hinaus, was erst 
bewiesen werden soll: Alles Existierende stellt eine endliche Zahl dar. 

Der Satz des Widerspruchs kann die Frage nach der Endlichkeit 
oder Unendlichkeit der Welt nicht entscheiden, denn es gibt außer 
den zwei von Renouvier zur Wahl gestellten Möglichkeiten (unendliche 
Zahl, endliche Zahl), von denen die erste eine logische Unmöglich- 
keit ist, noch eine dritte Möglichkeit: überhaupt nicht Zahl. Ein 
zwingendes Dilemma kommt nur zustande, wenn man sagt: A ist 
entweder Zahl (=endliche Zahl) oder nicht Zahl. Die Entscheidung 
dieses Dilemmas kann nicht im Namen des Satzes des Widerspruchs 
gegeben werden. Oder ist es widerspruchsvoll, anzunehmen, daß die 
Welt keine Zahl darstelle? 

Man sagt: Die Einheiten eines gegebenen Ganzen sind da, 
bevor der Geist sie zählt; denn wenn das Ganze gegeben ist, so 
müssen auch seine Teile gegeben sein. Renouvier selbst wie auch 
sein Schüler Pillon haben wiederholt von hier aus die Einwände zu 
widerlegen versucht (A. ph. 1894, 8. 227f. 1903, 8. 299 ff. 1905, 
S. 98ff,). Jede Vielheit ist Zahl, eine unbestimmte Vielheit bedeutet 
nur „nombre inconnu“, nicht „absence de nombre“ (Pillon in A. ph. 
1894, S. 227f.). Die Bestimmtheit der Zahl ist unabhängig von der 
Erkenntnis, das Zählen schafft nicht die Zahl, es konstatiert sie nur. 
Man kann nicht pluralit&t und nombre unterscheiden als Potenz und 
Akt; nicht die Zahl besteht potentiell vor dem Zählen, sondern nur 
ihre Erkenntnis durch uns. Pluralit und totalit6 sind zwei Worte für 
dieselbe Sache je nach dem Grad unserer Erkenntnis. — Aber auch 
hier hat der Beweis eine Lücke: Gewiß, wer ensemble, collection, 
tout, nombre sagt, sagt damit fin. Aber es liegt durchaus kein 
Widerspruch vor, wenn wir die Fassung des Seienden als eines Ganzen, 
als einer collection und ebendamit als einer Zahl ablehnen'). Indem 
Renouvier von ensemble, tout usw. redet, setzt er voraus, was in Frage 
steht: Ob die Welt ein Ganzes, eine Zahl bildet. So wenig es der 
Mühe lohnt, die „unendliche Zahl“ als widerspruchsvoll zu erweisen, 
so unnütz ist die Polemik gegen die Unendlichkeit einer „collection 
donnee*. Damit kämpft man nur für eine unfruchtbare Tautologie. 
Die eigentliche Frage ist damit noch gar nicht berührt, geschweige 
denn gelöst. 


1) Vgl. MıvHAuD, a. a. 0. 8. 177ff. 
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Wenn ich einen Körper in n Teile zerlege, so wird n immer eine 
bestimmte Zahl sein. Aber darum kann ich doch nicht sagen, daß 
der Körper aus n Teilen zusammengesetzt sei. Denn die Größe n ist 
nicht gegeben, sondern sie ist Ergebnis meiner Teilung; die Teile 
sind jedesmal Teilungen, von den subjektiven Bedingungen des Teilen- 
den abhängig; die Teilung ergibt immer beliebig viele Teile. Sage 
ich mit Renouvier, daß der Körper, weil er aus Teilen bestehe, not- 
wendig eine bestimmte Zahl von Teilen habe, so setze ich wieder vor- 
aus, was bewiesen werden soll; es handelt sich eben darum, ob er 
letzte Teile hat oder nicht.!) Bei einer derartigen Mehrheit, die der 
Geist selbst in ein Continuum einführt und die er beliebig vermehren 
oder beschränken kann, muß sogar Pillon die bloß subjektive Bedeutung 
der Zahl, das Recht der Unterscheidung von pluralit& und totalit& zu- 
geben (A.ph.1894, 5.228). Das Continuum schließt durch seinen Begriff 
letzte Teile aus; somit kann man es nicht als eine Summe von un- 
endlich vielen Teilen im Namen des Satzes des Widerspruchs verwerfen. 
Die von Renouvier so oft gepriesenen Sophismen Zeno’s widerlegen sich 
durch die einfache Unterscheidung zwischen unendlicher Geteiltheit und 
unendlicher Teeilbarkeit. 

Und damit nicht genug! Der Begriff des Unendlichen ist nicht 
nur nicht widerspruchsvoll, sondern er wird geradezu von Gesetzen 
des Denkens gefordert; damit kommen wir auf den wichtigsten Punkt. 
Wir haben gesehen, wie Renouvier das Unendliche und das Continuum 
dadurch diskreditiert, daß er die Entstehung dieser Begriffe aus 
„Suggestionen der Erfahrung“ erklärt (s. 0.8. 35f.). Lassen wir es 
vorläufig auf sich beruhen, ob ein „konsequenter Phänomenalismus“ 
Mittel hat, um in der Erfahrung das Reale vom Illusorischen zu 
unterscheiden; nehmen wir einmal an, Renouvier’s Unterscheidung des 
Apriorischen vom Aposteriorischen, des Gesetzmäßigen vom Zufälligen 
wäre mit seinem Phänomenalismus vereinbar, seine Kategorien wären 
wirklich so wie die Kategorien Kants geeignet, der Erfahrung Gesetz- 
mäßigkeit zu verleihen, — was ist es denn, was zu jenen „Suggestionen“ 
führt? Ist es das bloß Tatsächliche, der „zufällige Stoff“ der Er- 
fahrung? Nein, es sind Kategorien, nämlich die Kategorien Raum 
und Zeit?). Indem Renouvier die Sinnlichkeit auf gleiche Höhe mit 
dem Verstande stellte, indem er Raum und Zeit in die Kategorien- 
tafel einreihte, nahm er sich jede Möglichkeit, die Forderungen dieser 
„sinnlichen“ Kategorien denen der Verstandeskategorien unterzuordnen. 
Auf dem Boden der Kantschen Erkenntnistheorie liegt die Sache ganz 


1) MıLaaup, a.a. 0. S. 188ff. 
2) Von der Unvereinbarkeit des Finitismus mit der Kategorie der Kausalität 
werden wir in anderem Zusammenhang handeln. 
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anders: da ist die Sinnlichkeit eine niedere Erkenntnisart, da legen 
Raum und Zeit einen Schleier zwischen uns und die wahre Wirklich- 
keit. Renouvier aber hat gegen Kant die Realität des Raumes und 
der Zeit, ihre Gleichberechtigung mit den übrigen apriorischen Vor- 
stellungsgesetzen erkämpft. „Nulle repr&sentation n’est exempte de 
lier ses objets & des rapports de lieu.... De lä rösulte la realit& de 
l’&tendue, aussi profonde, aussi assurede que celle des &tres, qui tous 
limpliquent* (Nat. I, S. 18). Der Raum ist für Renouvier sogar ein 
einzigartig wichtiges allgemeines Gesetz der Vorstellungen (Log. I, 
8. 309); er ist die „categorie synthese des catögories logiques de 
l’entendement“; Qualitäten und Quantitäten werden nur dadurch 
Realitäten für uns, daß sie räumlich bestimmt, daß sie lokalisiert 
werden (D. E. S. 22. 28); der Raum ist somit „la forme representative 
de lalterit6“ (a. a.0.8.26). Und ebenso ist jede Vorstellung in 
irgend einem Grade von Deutlichkeit auch Zeitvorstellung (Log. ], 
8. 343 ff). Raum und Zeit sind für Renouvier so real, daß er sogar 
Gott eine räumlich-zeitliche Existenz beileg. Nun gehört aber zum 
Wesen der Kategorien Raum und Zeit die Kontinuität (Log. ], 
8. 50f£.). Und weil sich unser Vorstellen von diesen beiden Gesetzen 
nicht freimachen kann, ist es uns schlechthin unmöglich, einen ersten 
Anfang des Seins, eine letzte Grenze des Ausgedehnten vorzustellen. 
A. Fouill&e hat diese Tatsache in geistreicher Weise charakterisiert: 
Es bedeutet die Anwendung eines logischen Axioms, daß wir da, wo 
die nämlichen Bedingungen vorliegen, auch die nämlichen Konsequenzen 
gelten lassen; nun sind überall in Raum und Zeit die nämlichen Be- 
dingungen vorhanden, Raum und Zeit sind ja ihrem Begriffe nach 
homogen, — warum sollte also in irgend einer Entfernung von den 
Türmen von Notre-Dame und so und so viele Jahre vor dem Jahre 
des Heils 1895 das Sein unbegreiflich und unmöglich sein?!) 

Die Welt ist Zahl, also endlich, die Welt ist Raum und Zeit, 
also unendlich, — wie will man sich aus diesem Widerspruch heraus- 
helfen? — Mittelst des Satzes des Widerspruchs, der nach Renouvier 
Endlichkeit alles Seins fordert? Aber wie kann man ihn zum obersten 
Richter machen, wenn in den Gesetzen aller Vorstellungen und 
somit aller Realität der Widerspruch unheilbar ist? Ferner: Raum 
und Zeit sind Anschauungsformen, in denen alles existiert, die Zahl ist 
ein Begriff, unter den wir das Existierende fassen, — man möchte 
es fast eine arithmetische Leidenschaft nennen, wenn Renouvier trotz- 
dem der Zahl nicht nur die logische Priorität vor Raum und Zeit 
(D. E. S. 10), sondern auch objektive Realität zuspricht, während er 

1) Le mouvement idöaliste et la r&action contre la science positive, 2° Ed. 
1896, S. 175. 


40 Der Satz des Widerspruchs und die Ablehnung der Metaphysik usw. 


die Continua zu Illusionen degradiert. Jedenfalls haben wir hier 
nichts Besseres vor uns als ein willkürliches Dogma. 

Renouvier hat, wie wir schon dargelegt haben, im Gehorsam gegen 
sein arithmetisches Dogma auch das zeitliche Nacheinander und das 
räumliche Nebeneinander von dem Schein der Kontinuität befreit; 
überall findet er „intermittence“, „hiatus“, „sauts“, „vides“, die 
Berührung in Raum und Zeit und Werden ist nur Schein wie die 
scheinbare Kontinuität der bewegten Bilder des Kinematographen!). 
Aber damit hat Renouvier die Raum- und Zeitvorstellung nicht von 
einer ihnen anhaftenden Illusion befreit, sondern er hat sie damit für 
nichtig erklärt. In seiner Widerlegung des Ansichseins von Raum 
und Zeit (Log. I, S. 64f.) finden wir folgende Ausführungen: Die 
Existenz eines „continu en soi“ ist absurd; denn entweder wäre es 
zusammengesetzt aus einem „nombre sans nombre de parties“ — das 
wäre ein Widerspruch — oder aus einer begrenzten Zahl von nicht 
mehr teilbaren Elementen, die also selbst nicht mehr Raum und 
Zeit wären, da zum Begriff von Raum und Zeit die Teilbarkeit gehört; 
Raum und Zeit beständen also letztlich aus Nichtraum und Nichtzeit 
— wiederum ein Widerspruch. Wir können unmöglich Ausdehnungen 
und Dauern begreifen, die der einzigen vorstellbaren Idee von Raum 
und Zeit fremd sind. In diesen zweiten Widerspruch fällt aber 
Renouvier selbst, wenn er für das Reale an den vorgestellten Raum- 
und Zeitverhältnissen Diskontinuität behaupte. Von Raum und Zeit 
muß gelten: sint, ut sunt, aut non sint! 

Diese ganze Widerlegung des Ansichseins der Continua scheint 
mir übrigens aus zwei Gründen unbaltbar: 1.) Sie bewegt sich in 
einem logischen Zirkel; das Gesetz der Zahl hat nur darum unbe- 
schränkte Geltung, weil für Renouvier alles Sein Erscheinung, Vor- 
stellung ist; und nun soll aus seiner unbeschränkten Geltung die 
Phänomenalität von Raum und Zeit folgen. 2.) Diese Widerlegung‘ 
erweckt den Anschein, als sollte Raum und Zeit in einem andern 
Sinn „Erscheinung“ sein, als dies für alles Reale gilt. Kant beginnt 
seine Kritik der reinen Vernunft mit dem Nachweis der Apriorität und 
transzendentalen Idealität von Raum und Zeit und folgert aus diesem 
Nachweis, daß die räumlich-zeitliche Welt nur phänomenal ist im 
Unterschied von den hinter ihr anzunehmenden Dingen an sich, 
Benouvier hat die Phänomenalität alles Seins in seiner Logique 
(I, 8. 7—38) schon erwiesen, bevor er auf Raum und Zeit zu sprechen 
kommt, und bei ihm hat es keinen Sinn mehr, die räumlich-zeitliche 
Welt eine nur phänomenale zu nennen, weil die Erscheinungen, die 





1) Vgl. BRiDEL S. 40. 
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Vorstellungen für ihn das einzig Wirkliche sind. Betont schon Kant 
die empirische Realität von Raum und Zeit, so müßte ihre Realität 
von Renouvier in einem noch viel positiveren Sinne behauptet werden; 
denn für ihn gibt es keine andere als eine empirische Realität. Was 
soll es da bedeuten, wenn Renouvier trotzdem für die Continua noch 
einmal besonders die Phänomenalität erweist? Wir gehen nicht fehl, 
wenn wir in diesem orthodox kantisch anmutenden Unternehmen den 
Versuch erblicken, die Instanzen Raum und Zeit gegenüber dem 
Gesetz der Zahl zu disqualifizieren. Nur aus der Scheu, der verbannten 
Unendlichkeit auf die Autorität der Kategorien Raum und Zeit hin 
wieder ein Asyl gewähren zu müssen, erklärt sich ja auch die ver- 
zweifelte Auskunft, hinter den scheinbaren Continua Raum und Zeit 
sei tatsächlich Diskontinuität anzunehmen. 

Gewiß sind Raum und Zeit auch für Renouvier phänomenal, aber 
eben darum sind sie real, und sie sind für ihn im eminenten Sinne 
real, weil sie Kategorien darstellen. Zu dieser für Renouvier einzig 
möglichen Stellungnahme bildet es einen schroffen Widerspruch, wenn 
er an der zitierten Stelle seiner Logique (I, S. 47ff.) die Realität des 
continu und damit des Unendlichen mittelst des Beweises der bloßen 
Phänomenalität von Raum und Zeit zu widerlegen meint. Ob Raum 
und Zeit Erscheinungen sind oder Dinge an sich, diese Fragestellung 
hat auf dem Boden des „konsequenten Phänomenalismus“ keinen 
Sinn mehr. Raum und Zeit sind Vorstellungen, Erscheinungen, 
genauer, sie sind Gesetze aller Vorstellungen und darum von all- 
gemeiner Geltung. Wollte Renouvier diesem Zugeständnis entgehen, 
so mußte er nicht weniger tun als seinen „konsequenten Phänome- 
nalismus“ aufgeben: Das Wirkliche erscheint uns in Raum und 
Zeit als kontinuierlich, aber es ist nicht kontinuierlich, die wirkliche 
Natur muß durch den Verstand mittelst des Gesetzes der Zahl hinter 
den Nebeln und Schleiern der „Erscheinung“ gesucht, sagen wir lieber, 
errechnet werden!). Es ist sehr bezeichnend, daß Renouvier’s Schüler 
Pillon tatsächlich diesen Weg gegangen ist, um so auffallender, daß, 
soviel ich sehe, die symptomatische Bedeutung dieser Heterodoxie 
von der Kritik bisher nicht erkannt worden ist. Pillon gibt zu, daß 
Sinnlichkeit und - Vernunft in dieser Streitfrage gegen einander zeugen. 
Es wäre kindisch, sagt er in der Besprechung der Einwände Mieville’s 

(A. ph. 1903, S. 299—302), diese Tatsache zu bestreiten. Aber schon 
in dieser Scheidung der Sinnlichkeit von der Vernunft zeigt sich Pillon’s 
Abfall. Renouvier hatte nichts davon wissen wollen, daß die Sinn- 
lichkeit die Wirklichkeit verhülle und erst Verstand und Vernunft den 


1) Vgl. auch Mmvırre $. 89ff. 
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Schleier lüfte. Nach Pillon ist jedes Continuum räumlichen Ursprungs, 
die scheinbare Kontinuität der Zeit ist nach ihm eine Täuschung, die 
in der Betrachtung der Zeit als einer sich bewegenden, somit räum- 
lich verlaufenden, ihren Grund hat: „C’est la forme spatiale que rev6t 
le temps, quand il apparait comme continu.“ Die bloße Subjektivität 
und Irrealität des Raumes aber gilt ihm als genügend erwiesen in 
der Kritik der sekundären Qualitäten bei Descartes und Malebranche, 
in der Kritik der primären Qualitäten bei Berkeley, in der Kritik der 
Ausdehnung bei Leibniz, in Kants transzendentaler Ästhetik, in 
Renouvier’s Widerlegung des quantitativen Unendlichen. Der Raum 
und die nach Form des Raumes betrachtete Zeit geben nur die 
„apparence sensible“, nicht das wahre „ph&nomene.* Der „aspect de 
continuit6“ rührt nur von uns her, er ist rein subjektiv wie die 
sekundären Qualitäten (Farbe usw... Es kommt dem repr6sentatif der 
Vernunft zu, das repr&sentatif der Sinnlichkeit auf seinen richtigen 
Wert zu reduzieren „et de nous donner, degagee du voile subjectif 
qui la couvre, l’exacte expression du r&el. Une thöorie de la connais- 
sance, oü les deux representatifs seraient mis sur le möme plan, oü la 
möme autorit& serait attribu&e & leurs t&moignages, pourrait-elle &tre 
autre chose qu’une theorie d’agnostieisme radical?“ (A.ph. 1903, 8.299f. 
1905, S. 104. 110 ff.). Renouvier hätte also nach : Pillon’s Meinung 
ınindestens den Raum nicht in das Kategoriensystem aufnehmen 
dürfen: Aus der tatsächlichen Verbindung aller Vorstellungen mit 
Rapporten des Raumes folge nicht die Notwendigkeit dieser Ver- 
bindung, jedenfalls nur eine „subjektive“, eine „relative“ Notwendig- 
keit, „qui resulte de la nature contingente de notre sensibilite et de 
notre imagination“ (A. ph. 1905, S. 117). 

Es bedarf keiner weiteren Worte, um zu zeigen, dal dieser 
„konsequente idealistische Phänomenalismus“ Pillon’s (A. ph. 1905, 
S. 112.117) den Boden des Neokriticismus grundsätzlich verlassen hat. 
Wir sind auf diese Korrektur des Neokriticismus nur darum so ausführ- 
lich eingegangen, weil sie, durch die Konsequenz der Tatsachen erzwun- 
gen, die Unhaltbarkeit des ursprünglichen neokritischen Finitismus mit 
besonderer Deutlichkeit zeigt. 

R.s Finitismus ist eine Entschlossenheitstheorie. Das ergibt sich 
schließlich noch einmal aus R.s Stellung zu der Frage nach der 
„synthese totale“. Im III. Band der Logique hat er weitläufig 
nachgewiesen, daß nicht alles, was ist, uns gegeben ist, daß „die einige, 
totale Synthese alles Seins“, „la science universelle“ für unsere Er- 
kenntnis unerreichbar bleibt. Das Kategoriensystem, selbst wenn wir 
es als vollendet und allseitig bestätigt voraussetzen, ist nicht mehr 
als das Skelett der Erfahrung; es muß hinzukommen der Stoff der in 
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besonderer Weise bestimmten Erscheinungen. Diesen Stoff liefert uns 
die „Welt“, sie ist das Theater der Erfahrungen (S. 21). Immer weiter 
breitet sich unsere Erkenntnis in dieser Welt aus, aber immer bleibt 
es dabei: Die Welt umschließt uns und kann darum nicht von uns 
und unserer Erkenntnis umschlossen werden (vgl. Esq. II, S. 387). Das 
bestätigt sich, wenn wir versuchen, das Ganze der Welt nach Maßgabe 
irgend einer Kategorie zu bestimmen. Versuchen wir es mit der Kate- 
gorie der Relation: Die Welt als das Allsein hat keine Relation 
zu etwas außer ihr Seiendem, weil es eben außer dem Allsein nichts 
gibt. Eben darum läßt sich die Welt auch nicht nach ihrer Qualität 
bestimmen; es fehlt zu ihrer Bestimmung als einer Art (espece) inner- 
halb einer Gattung (genre) die Differenz, weil alle Differenzen in der 
Welt selbst beschlossen sind. Ebenso ist die Frage nach der Ursache 
und dem Ziel der Welt wissenschaftlich unlösbar. Woher die erste 
Ursache? Hat sie sich selbst hervorgebracht? Hat sie von Ewigkeit 
existiert, eine Zahl ohne Zahl? Ist eine erste Ursache anzunehmen 
oder mehrere? Ein letztes Ziel der Welt kann nicht einmal auf 
Grund des Gesetzes der Zahl postuliert werden, weil die Unendlichkeit 
a parte post, eine endlose künftige Entwicklung keinen Widerspruch 
in sich schließt. Weder die Prinzipien der gegebenen Welt, ihren ersten 
Ursprung und ihr letztes Ziel, noch ihren konkreten Gesamtinhalt, die 
ganze Summe ihrer besonderen Erscheinungen, den ganzen Stoff der 
Erfahrung können wir bestimmen. Und dennoch behauptet R. zuver- 
sichtlich: An sich ist die totale Synthese der Erscheinungen ent- 
sprechend der Kategorie der Zahl bestimmt, da man sonst auf jeden 
‘Gebrauch des Denkens verzichten müßte (Log. III, S. 245). 

Lotze hat in einer zum Teil recht heftigen Debatte mit R. (R. ph. 
1880, t. I, S. 481—492, R.s Antwort S. 665—674) die Willkür dieser 
Entscheidung gegeißelt: R. scheine nur das als wirklich anzuerkennen, 
was begriffen, durch unseren Geist rekonstruiert werden kann. Aber 
wir haben die Wirklichkeit nicht zu konstruieren, sondern nur zu kon- 
‚statieren. Es ist, sagt Lotze, eine leider sehr verbreitete Gewohnheit 
„de pretendre savoir comment le reel est fait et d’en imiter la gen&se 
au lieu de le reconnaitre tel qu ’il est“. Das Unendliche existiert, 
‚obgleich es unserer Anschauung nicht möglich ist, es zu fassen und 
zu umfassen; unsere Anschauung umfaßt es ja eben darum nicht, weil 
‘es unendlich ist (S. 492). R. hat wohl ein Recht, darauf zu antworten, 
daß wir nicht umhin können, uns auf unsere „faculte repr&sentative“ 
zu verlassen (S. 669), die Wirklichkeit den Gesetzen unseres Verstandes 
zu unterwerfen (S. 674); aber dabei vergißt er 1.), daß die Kategorien 
Raum und Zeit (und Kausalität) in andere Richtung weisen, 2.), daß die 
Gesetze der Erfahrung doch eben nur für den Bereich der Erfahrung 
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gelten. Erkennen bedeutet ganz gewiß bestimmen, auch zahlenmäßig 
bestimmen, und soweit sich unsere Erkenntnis auch ausdehnen mag, — 
ihr Gebiet wird immer begrenzt sein; aber gibt es nichts jenseits der Er- 
fahrungsgrenzen? Eben R. gibt ja zu, daß wir das Seiende nicht um- 
fassen können, — woher nimmt er also das Recht, einem Gesetz der 
Erfahrung über die Grenze der Erfahrung hinaus Geltung zuzuschrei- 
ben’)? Und wenn das Gesetz der Zahl diese Geltung hätte, warum 
sollte sich die Herrschaft der Kategorien, die zur Annahme der Kon- 
tinuität und des Unendlichen nötigen, nicht ebenso weit erstrecken? 
Tatsächlich aber liegt das, was außerhalb der Vorstellungen liegt, auch 
außerhalb der Gesetze der Vorstellung. Dieses Annektieren unbekannter 
Gebiete ohne Schwertstreich ist wohlfeil, aber illusorisch. Indem R. 
immer wieder von der Welt als dem Tout-ötre spricht, setzt er zudem 
voraus, was in Frage steht, bestimmt er die Welt als ein „Ganzes“ 
nach der Kategorie der Zahl, obgleich die Welt nach seinen eigenen 
Erörterungen in keinem Sinne und nach keiner Kategorie bestimmt 
werden kann. 

Durch die Unterstellung auch des unerkannten, ja, des nie Er- 
fahrbaren unter die Gesetze, nein, unter ein Gesetz der Erfahrung 
hat R. seinen Phänomenalismus nur scheinbar von der Wunde geheilt, 
die ihm durch das Zugeständnis der Unerreichbarkeit einer „synthöse 
totale“ geschlagen ist. Fouill&e hat dieses Alleswissenwollen wieder- 
holt verspottet: „La r&alite, pour exister, a un procede qui est rest& 
jusquw’ici son monopole“. \Wenn wir einen einzigen Stern existieren 
machen könnten, so würde es uns wohl auch nicht schwer fallen, un- 
endlich viele Sterne zu schaffen und die Unendlichkeit ihrer Zahl zu 
begreifen; weil wir nichts ins Dasein rufen können, so dürfen wir das 
Sein auch nicht beschränken auf unsere „proc&des d’addition un par 
un“. „De ce que la realit& est ce ol nous pouvons toujours compter 
et metrer, on n’a pas le droit de conclure sans preuve quelle soit ce 
que nous pouvons compter et metrer; l’innombrable peut donner 
toujours matiere ä& la numöration sans ötre lui-möme nombr&“2,. 
Nichts beweist, daß der Meter das Mab aller Dinge sei?). 

Die Zahl ist nur ein Werkzeug zur Erfassung des Wirklichen, aber 
selbst so wenig existierend wie irgend ein anderer Begriff‘). Sie ist 
eine Kategorie, durch die wir das Wirkliche formen, um es zu er- 
kennen, aber keine objektive Realität. R. macht zu Unrecht aus 


1) Vgl. Beurer, a.a.0. S. 343f. 
2) R. ph. 1883, t. II, S. 431. 

3) Le mouvement ideal. ete. $. 178. 
4) Vgl. Mievitoe 8. 95. 
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logischen Einheiten ontologische Einheiten, sagt Mieville!). Richtiger 
sagen wir vielleicht so: Wir haben auch hier nur einen Spezialfall 
jener schon im allgemeinen kritisierten Vermengung der Kategorien mit 
der Empirie und des Subjektiven mit dem Objektiven vor uns, einen 
Spezialfall, der ganz besonders deutlich zeigt, wie verhängnisvoll die 
„konsequent phänomenalistische“ Korrektur des Kantschen Apriorismus 
werden mußte. Das Gesetz der Zahl gibt dem Neokriticismus „une 
apparence de rigueur göometrique“ 2), es sieht so aus, als würde hier 
wirklich philosophiert more geometrico, richtiger: arithmetico. Aber 
diese mathematische Schärfe ist nur Schein. Die Kantsche Lösung 
der mathematischen Antinomien wird durch die neokritische „Verbes- 
serung“ nicht antiquiert. 





273.2. 0. S. 84.156. 
2) BEURIER, a. a. 0. S. 343. 


Dritter Abschnitt. 
Freiheit und Gewissheit. 


1. Freiheit und Erkenntnis. 


Das Gesetz der Zahl hat Renouvier auf dem Wege einer metaphysi- 
schen Umbildung seines Phänomenalismus zur Annahme räumlicher und 
zeitlicher Diskontinuität alles Wirklichen geführt; diese Diskontinuität 
schafft Raum für wirkliche Anfänge des Geschehens, Raum für Spon- 
taneität. Das „Leere“ ist Bedingung der Freiheit. Die Welt ist 
eine „pulsation immense composee d’un nombre inassignable, quoiqu’ 
ä chaque instant determine, de pulsations &lömentaires de divers ordres, 
dont P’harmonie.... s’accomplit par la naissance des ötres autonomes 
dans lesquels elle tend & devenir, de purement spontande quelle &tait, 
volontaire et libre“ (Nat. I, 8.75). Die Freiheit ist also für R. nicht 
eine wunderbare Unterbrechung des plein und continu der Natur, 
sondern die natürliche Krönung aller jener „Sprünge“, die besonders 
zwischen den Gebieten des Anorganischen und Organischen und zwischen 
den verschiedenen „Arten“ in der Welt des Lebendigen anzunehmen 
sind (Nat. ID), die Krönung der Spontaneitäten; es besteht eine Soli- 
darität zwischen den Hypothesen des „Leeren“ und der Freiheit wie 
zwischen der Annahme des „Vollen“ und dem Determinismus. Für den 
Anhänger des „Vollen“ gibt es ja noch nicht einmal im eigentlichen 
Sinne ein Werden oder auch nur eine Fortpflanzung der Bewegung, 
der lückenlose Zusammenhang alles Seins läßt für nichts Neues, für 
nichts Besonderes Raum, alles ist eine große solidarische, gleichzeitig 
bewegte Masse (Nat. I, S.41ff.). Und wie so die Hypothese des plein ° 
und des continu die Hypothese einer allbeherrschenden Notwendigkeit 
nach sich zieht, so führt der Determinismus in der Betrachtung des 
zeitlichen Nacheinander notwendig zum Infinitismus zurück: Der lücken- 
lose Kausalzusammenhang zwingt zum regressus ad infinitum, es gibt 
keinen ersten Anfang, da ein solcher als unverursacht, als frei gelten 
müßte. Durch die Widerlegung des Infinitismus ist der Determinismus 
als widerspruchsvoll erwiesen und der Freiheit eine Gasse geöffnet. 
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Kant hat sich in der Kritik der reinen Vernunft damıt begnügt, 
die Denkmöglichkeit und Widerspruchslosigkeit des Freiheitsbegriffs 
darzutun, — R. macht den Anspruch, das Gegenteil des Freiheits- 
postulates schon in der Logique als widerspruchsvoll erwiesen zu haben. 
Das Freiheitspostulat hat ein Heimatsrecht mitten in der theoretischen 
Philosophie des Neokriticismus, und dieses Heimatsrecht wird ihm nicht 
nur durch die Autorität des Gesetzes der Zahl verbürgt: R. verdankt 
seinem Freunde Lequier eine „Entdeckung“, die ihm den Mut gibt 
zu der Behauptung: Der Determinismus führt zum Skeptieismus, die 
Freiheit ist Bedingung der Gewißheit, ohne Freiheit keine Wahrheit. 

Das doppelte „Dilemma“ Lequier’s, das diese Behauptung unter- 
baut, hat R. immer wieder zur Geltung gebracht (vgl. Ps. II, S. 419 ff. 
Monad. S. 139 ff. Dil. S. 170ff. Hist. S. 460). Die Entscheidung der 
Alternative: Freiheit oder Notwendigkeit? ist selbst entweder eine freie 
Tat oder notwendiges Ergebnis des Kausalzusammenhangs, in dem der 
„sich entscheidende“ Philosoph steht. Also: Entweder ich ent- 
scheide mich notwendigerweise für die Notwendigkeit oder 
notwendigerweise für die Freiheit oder freierweise für die 
Notwendigkeit oder freierweise für die Freiheit. Entscheide 
ich mich notwendigerweise für die Notwendigkeit, so muß ich 
zugeben, daß das nämliche Gesetz, das bei mir diesen Glauben be- 
dingt, bei anderen den entgegengesetzten Glauben erzwingt, dab dieses 
Gesetz sich also widerspricht, indem es 1.) bei allen Menschen im prak- 
tischen Leben die Illusion eines Anderskönnens, die Illusion verschie- 
dener Möglichkeiten erzeugt und indem es 2.)im Geiste der Philosophen, 
im „Heiligtum der Wahrheit“ (Ps. Il, S. 56) ebensowohl die Bejahung 
wie die Verneinung seiner selbst unvermeidlich macht. Die Wirkungen 
der Notwendigkeit in den Urteilen über ihre eigene Existenz wären 
also widersprechend, — woher soll dann Gewißheit kommen? Wenn das 
Urteil meines Gegners ebenso notwendig ist wie das meine, wer soll 
den Streit entscheiden? Woher nehme ich das Recht, mich für privi- 
legiert zu halten? Meine Behauptung und die meines Gegners haben 
den gleichen Rechtsgrund in der Notwendigkeit, der sie beide entstammen. 
Bejahe ich notwendigerweise die Freiheit, so bin ich in meinem 
Irrtum wenigstens in Übereinstimmung mit dem allgemeinen Irrtum 
des praktischen Urteils aller Menschen; und ich habe keinen Grund, 
mich durch die gegenteilige Ansicht anderer wankend machen zu lassen ; 
denn zufolge meiner Bejahung der Freiheit finde ich es ganz natürlich, 
daß andere sich anders entscheiden und sich irren. Bejahe ich freier- 
weise die Notwendigkeit, so habe ich keine Entschuldigung für 
meinen Irrtum und kein Mittel, um mich vor dem Zweifel zu retten, 
da ich zufolge der Bejahung der Notwendigkeit wieder keinen Weg 
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kenne, um meine Entscheidung als richtig, die als ebenso notwendig 
anerkannte Entscheidung des Gegners als falsch zu beurteilen. Bejahe 
ich aber freierweise die Freiheit, so deckt sich meine Behaup- 
tung nicht nur mit der objektiven Wahrheit, sondern auch mit den Be- 
dürfnissen der praktischen Vernunft. „Je prefere affiırmer la liberte et 
affırmer que je V’affirme au moyen de la liberte. Ainsi, je renonce 
& imiter ceux qui cherchent a affirmer quelque chose qui les force 
d’affirmer. Je renonce ä& poursuivre l’euvre d’une connaissance qui ne 
serait pas la mienne. J’embrasse la certitude dont je suis l’auteur. 
Je declare la liberte condition positive de la connaissance, moyen de 
la eonnaissance. La formule de la science: Faire. Non pas devenir, 
mais faire, et en faisant, se faire“ (Ps. II, S. 421f.). 

Mit dieser „Entdeckung“ Lequier’s trotzt R. dem Anspruch des 
Determinismus, die „wissenschaftliche“ Weltanschauung zu sein. Die 
Freiheit ist ihm gewissermaßen das Formalprinzip aller Wissenschaft. 
Seailles hat diese Parodoxie geistreich in folgende Worte gefaßt: „On 
voudrait r&soudre scientifiquement le problöme de la liberte, on ne 
peut que resoudre librement le probleme de la science, on voudrait 
savoir la liberte, on ne peut que vouloir la science“ (8. 209). 

Das Wollen ist Grundlage des Erkennens, das Erkennen ist selbst 
freie Tat, der Erkennende ist verantwortlich für seine Behauptungen, 
das Erkennen ist ein sittliches Handeln, die erkennende theoretische 
Vernunft ist keine andere als die praktische Vernunft — „nous unissons 
les deux raisons“ (Ps. II, S. 223) —, das sind die großen Konsequenzen 
des „Dilemme“, die R. zu verteidigen nicht müde wird. Aber was 
versteht er unter Willensfreiheit? 
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Es scheint ein Widerspruch darin zu liegen, daß die Gewißheit 
nur durch eine freie Entscheidung erreicht werden könne; es sieht so 
aus, als kämen wir dabei aus dem Regen in die Traufe, aus der Un- 
gewißheit, die nach Lequier und R. den Determinismus zum Skeptieismus 
führen müßte, in die unkontrollierbaren Zufälligkeiten des Indifferen- 
tismus, 

Für den Indifferentismus, wie ihn etwa Clarke im Streit mit 
Leibniz vertrat (Esq.]J, S. 265f.), ist die Reihe der Urteile und Ge- 
mütserregungen bis hin zu dem letzten Motiv, das der Willensent- 
scheidung unmittelbar vorhergeht, eine in sich notwendige Kette, aber 
der Wille ist an das letzte Urteil, an das letzte Motiv nicht gebunden, 
er ist eine unabhängige Kraft, das aktive Prinzip, die Fähigkeit, eine 
Bewegung anzufangen, im Unterschied von dem wesentlich passiven 


2. Freiheit und Kausalität. 49 


Ablauf der Überlegungen und Motive, während der Determinist diese 
Loslösung des Aktes von der in sich notwendigen Verkettung der Über- 
legungs- und Gefühlsmomente verwirft; für ihn ist der Akt nur die 
Übersetzung des stärksten Motivs in die Wirklichkeit (Monad. 8. 137). 
Auch für R. ist jene „facult6 pure“ des Indifferentismus reine Chimäre, 
eine Caprice, ein Prinzip der Unvernunft: Wenn ein Mensch in Fällen, 
in denen sein Urteil gleich ist, verschieden handelt, oder wenn ein 
Mensch in Fällen, in denen sein Urteil verschieden ist, in gleicher 
Weise handelt, so ist er kein vernünftiges Wesen; bei der Annahme 
der reinen Willkür theoretischer und praktischer Entscheidungen fällt 
Wissenschaft und Moral (Ps. II, S. 63 ff.). 

Aber der Determinismus begeht nach R. im Gran denselben 
Fehler wie der Indifferentismus. Beide lösen zu Unrecht den Willen 
als besonderes Vermögen vom Urteil; für den Indifferentisten ist der 
Wille eine „impulsion gratuite“, eine absolute Ursächlichkeit, die 
souverän und unverantwortlich den Gang der Vorstellungen und Motive 
durchbricht, und der Determinist begeht einen ähnlichen Irrtum, nur 
daß er den Willen nicht als aktive Kraft anerkennt, sondern ihm bloß 
anheimgibt, den ihm mitgeteilten Anstößen nachzugeben, dem stärk- 
sten Motiv zu folgen: dort ist die Indifferenz des Willens eine aktive, 
hier eine passive (Ps. II, S. 68ff. vgl. Nat. I, S. XXXVIIIf.). Die Wahr- 
heit ergibt sich erst, wenn man diesen Irrtum durchschaut hat: Der 
Wille ist nicht indifferent. „I faut nier que la volont& suive les 
determinations intelleetuelles et passionnelles, quand ces determinations 
elles-mömes impliquent la volonte. Ceci contre le d&terminisme. Et 
il faut nier que la volonte soit jamais depouillee de toute represen- 
tation intelleetuelle et passionnelle et qu’elle paraisse ailleurs que dans 
lintervention d’un motif automoteur. . Ceci contre l’indifferentisme“ 
(Ps. II, S. 71f)). Die Freiheit ist „ce caractöre de l’acte humain, r&- 
fl&chi et volontaire!), dans lequel la conscience pose 6troitement 
unis le motif et le moteur identifies avec elle, en s’affirmant que 
d’autres actes exclusifs du premier 6taient possibles au möme instant“ 
(a.2.0.S. 73). Wille bedeutet den Charakter eines bewußten Aktes, 
‚der sich nicht als etwas einfach Gegebenes vorstellt, sondern „qui se 
represente pouvant ou ayant pu ötre ou n’ötre pas suscit& ou continue“ 
(Nat. I, S. XXVD. Der Wille ist das wesentliche Element der Funk- 
tionen Aufmerksamkeit und Reflexion, und eine für R. ganz besonders 
wichtige Betätigung des Willens besteht in dem Zweifel, der zu immer 
‚neuer Untersuchung treibt; „lignorant doute peu, et le fou ne doute 
Jamais“. Dagegen ist die körperliche Bewegung nur mittelbar eine 
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Wirkung des Willens. Die Bewegung wird vielmehr herbeigeführt 
durch eine lebhafte Vorstellung (preimagination) der betreffenden Mus- 
kelbewegung unter der Bedingung, daß der Wille keine gegenteilige 
Vorstellung weckt und dadurch die zur Bewegung führende Vorstellung 
ausschaltet (Nat. I, S. XXXIIf. Monad. 8. 223ff.). Dadurch wird es 
R. möglich, Willen und Freiheit von der Spontaneität zu unterscheiden 
und damit auch zum Unterscheidungsmerkmal zwischen Mensch 
und Tier zu machen (Nat. I, S. XXXIV. Monad. S. 225f.). Wille, 
Freiheit ist also da, wo zu den anderen Vorstellungen die Vorstellung 
hinzutritt, daß man die Vorstellungen selbst ruft, zurückstellt, bannt; 
er ist „un phönomöne purement mental“ (Monad. S. 225), ganz und 
gar im Gebiet der Vorstellungen beschlossen, die er ruft, bzw. durch 
das Rufen anderer Vorstellungen bannt. Ist so die Vorstellung 
selbst gewollt, ist der Wille eine „representation automotive“, ist das 
Motiv selbst gewollt, so ist Determinismus und Indifferentismus über- 
wunden. 

Die Frage nach dem Verhältnis der Freiheit zur Indifferenz ist 
nur die psychologische Seite der umfassenderen Frage nach ihrem Ver- 
hältnis zur Kausalität. Daß die Freiheit Antecedentien voraussetzt, 
ist selbstverständlich; sie tritt erst in höheren Organismen auf, diese 
müssen vorhanden sein, wenn es zu freien Akten kommen soll. Die 
Ursache der freien Akte ist in diesem allgemeinen Sinne der Mensch 
(Ps. II, S. S6ff.). Und der freie Akt selbst ist, sobald er in die durch 
Gesetze verknüpften Erscheinungen eingreifen will, durch diese Ge- 
setze beschränkt. Aber die Anwendung dieser Gesetze, der geistigen 
und der natürlichen, in dem freien Akt bringt eine neue Art von Be- 
stimmung hervor, etwas bis dahin in der Weltordnung Unbekanntes 
(Monad. S. 137. Ka. S. 67f.73): Wir haben hier wieder einen „Sprung“, 
einen „hiatus“ zu konstatieren wie zwischen den physischen und den 
organischen Erscheinungen. Der freie Akt ist vorbereitet durch seine 
Antecedentien, aber auch nur vorbereitet, er ist nicht ihre Resultante. 
Die Persönlichkeit, die wesentlich durch die Freiheit konstituiert wird, 
ist eine selbständige Kategorie neben der Kausalität, sie ist nicht auf 
diese zurückführbar. „Toutes les lois donndes et necessaires de l’uni- 
vers sont en partie subordonndes & celle qui n’est pas, mais qui 
se fait actuellement par l’homme“ (Ps. II, 8.359f... Mögen die 
Modi der Existenz durchaus bedingt sein, das Existieren selbst 
kann darum doch von einem freien Akt abhängen (a. a. O. 8. 334). R. 
scheut sich also nicht, die Freiheit selbst ein Gesetz zu nennen. Er 
lehnt darum auch die Bezeichnung der Freiheit als eines Mysteriums ab: 
„Un’y a lä ni mystere ni entit6; ilya un fait que nous croyons, un 
fait qui intervient dans les lois, partout oü il parait“ (a. a.0.S. 359, 364). 
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Will man die Freiheit ein Mysterium nennen, so muß man sich 
entschließen, diese Bezeichnung auf alle Tatsachen anzuwenden, die 
sich nicht auf andere Tatsachen zurückführen lassen, also mit einem 
Wort auf die Existenz selbst (Nat. I, S. LVD). 

Daß für R. Freiheit und Kausalität sich mit einander zu ver- 
tragen scheinen, hat seinen Grund vor allem in seiner gemilderten 
und gelockerten Fassung des Kausalitätsbegriffes. Wir sahen schon, 
wieviel Wert er auf den subjektiven Ursprung dieses Begriffes legt 
(s. 0. 8. 16ff.): Das Handeln des Menschen ist der einzige Fall, in 
dem uns Erscheinungen im voraus als durch eine Kraft verknüpft be- 
kannt sind. Das Gebiet der „actes representatifs“, das „fait de per- 
sonnalit&, de conscience“ ist der Typus, nach dem wir durch ein 
synthetisches Urteil alle äußeren Erscheinungen, die im Werden 
verknüpft sind, beurteilen (Log. II, S. 79. 256f. A. ph. 1896, 8. 26). 
Ja, in den „Derniers entretiens“ (S. 11) rechnet R. ausdrücklich die 
Kausalität zu den „categories de la personne“. Schon von hier aus 
wird es klar, dab für R. der Kausalitätsbegriff des Determinismus eine 
willkürliche und ungerechtfertigte Induktion bedeuten und es ihm un- 
gereimt erscheinen muß, wenn man die Aktivität des vorstellenden 
und wollenden Subjekts, aus der allein der Begriff der Kausalität 
stammt, um der Kausalität willen zur reinen Passivität stempelt. 

In den polemischen Teilen der Schriften R.’s füllt neben der Kritik 
des Kantschen Kriticismus wohl den breitesten Raum der Kampf gegen 
Herbert Spencer’s Evolutionismus. Spencer macht sich anheischig, 
die Welt zu erklären durch eine universale Materie, die zugleich 
die universale Kraft ist und aus der durch Evolution und Transfor- 
mation alle Erscheinungen hervorgehen (vgl. z. B. Hist. S. 397 ff.): Alles 
Sein taucht hervor aus einem unerkennbaren Absoluten, und die Modi 
des Unerkennbaren formen sich um, sodaß aus Bewegung Licht, Wärme 
usw., schließlich Empfindungen, Gedanken usw. werden. Damit hat 
Spencer unter den Namen Kraft, Modus, Form tatsächlich die meta- 
physischen Wesenheiten (essences, entit&s) restauriert und allen Phä- 
nomenalismus, das Prinzip der modernen Wissenschaft, verleugnet. 
Seine „Kräfte“ sind lauter mythologische Fiktionen, analog den Phan- 
tasien der Kosmogonie eines Hesiod: Aus dem Chaos wurde geboren 
Erebos und Nyx, von diesen stammt der Äther, die Liebe und der 
Verstand (Log. II, S. 127—147). Was für eine wunderliche Methode, 
das Bewußtsein aus dem entstehen zu lassen, was ohne Voraussetzung 
des Bewußtseins ein Unding ist! Abstrahiert man von der Vorstellung 
und ihren Gesetzen, so bleibt von der ganzen Welt nichts übrig. Eine 
derartige Erklärung des Verschiedenen aus dem Einen bedeutet nicht 
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man erklären will. Diese Sucht, alles zu vereinheitlichen, koste es, 
was es wolle, ist ein „metäphysisches Gift“ (Log. III, 8. 155). Diffe- 
renzierung ist Bedingung des Erkennens und Seins, der Geist selbst 
ist nur „une speecification en acte. La distinction est son nom, & titre 
premier, avant l’identification, s’il est possible, car on n’identifie que 
ce qu'on distingue“ (a. a. 0. S. 156f.). 

Die Vorstellung, daß wesenhafte Kräfte existieren, die imstande 
sind, sich gewissermaßen in die Erscheinungen zu verpflanzen, die 
man Wirkungen nennt, die Vorstellung einer „transitivit& causale“ 
(Monad. S. 20 u. ö.), ist eine Fiktion des „Realismus“, ähnlich der 
Fiktion der Substanzen. Hume hat ganz recht, wenn er die Ursäch- 
lichkeit auf einfache Rapporte konstanter Succession zurückführt. Be- 
greifen können wir die Kausalität so wenig wie die Freiheit (Ka. S. 66). 
Allerdings vergißt Hume das, was die!Vorstellung kraft ihrer allgemeinen 
Gesetze, die die Erfahrung regulieren, zu diesen Arten von konstanten 
Rapporten hinzufügt (Log. II, S. 287. C. ph. 1889, S. 402). Aber in 
der Naturwissenschaft sollte man den Begriff der Ursache überhaupt 
durch den Begriff der Bedingung ersetzen, man sollte sich auf die 
Bestimmung der notwendigen und ausreichenden Bedingungen der Er- 
scheinungen beschränken, die man zu erklären hat (A. ph. 1890, S. 20. 
1896, S. 26). Und die Philosophie darf nicht darüber hinausgehen, 
die Kausalität als ein Gesetz zu fassen, nach dem wir den Begriff 
der Kraft, den wir aus der Betrachtung unserer geistigen Aktivität 
gewonnen haben, auf alle in konstanter Folge stehenden Erscheinungen 
übertragen, kraft dessen wir also die ganze Welt anthropomorphisieren. 
Mit dieser Verwerfung der „causes transitives“, die R., wie wir noch 
sehen werden, durch das Postulat einer prästabilierten Harmonie er- 
setzt, scheint wiederum für freie Aktivität Platz geschaffen zu sein. 

Eine ähnliche Erweichung des strengen Kausalitätsbegriffes ergibt 
sich aus der Art, wie R. in der Kategorie der Kausalität das Verhält- 
nis der Synthese zu These und Antithese bestimmt). Die „forme 
ternaire“, die er allen Kategorien gibt, wird nicht bei allen in gleicher 
Weise erreicht: Die Bestimmung ist die Synthese der Unterscheidung 
und der Gleichsetzung, die Allheit ist die Synthese der Einheit und 
der Mehrheit, die Art ist die Synthese der Gattung und der Differenz, 
die Veränderung ist die Synthese des verneinten und des bejahten 
Rapportes, die Leidenschaft (passion) ist die Synthese des gegenwärtigen 
(etat) und des erstrebten (tendance) Zustandes, das Bewußtsein ist 
die Synthese des Ich und des Nichtich. Anders bei den Kategorien 
Raum, Zeit, Kausalität: Die Ausdehnung ist nicht die Synthese von 
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Punkt und Raum, sondern die Synthese zweier begrenzender Punkte 
und des Raumes; analog verhält es sich mit der Dauer. Und ebenso 
will R. bei der Kategorie der Kausalität die Potenz (puissance) als 
das Intervall zwischen zwei aufeinanderfolgenden Akten (actes) ange- 
sehen wissen. Versetzen wir uns an irgend einen Punkt einer Reihe 
von Erscheinungen, die im Werden ist; nach einer gewissen Zeit werden 
die gegenwärtigen Erscheinungen durch andere ersetzt sein. Die 
künftigen Erscheinungen sind in ihrer vorläufigen quantitativen und 
qualitativen Unbestimmtheit Möglichkeiten, sie existieren „en puissance.“ 
Diejenige unter den möglichen Erscheinungen, die sich dann tatsäch- 
lich verwirklicht, nennen wir aktuell, sie ist eine Entelechie (Dil. $. 25) 
der Erscheinungsmasse, deren Entwicklungsmöglichkeiten in jedem 
Augenblick die Potenz (puissance) zusammensetzen (Log. II, 8. 275ff.). 
Ist nun also die „Kraft“ die Synthese der Potenz und der beiden sie 
begrenzenden Akte, ist sie erst bestimmbar nach dem Eintreten des 
zweiten „acte* — „la nature propre de l’effet entre dans la definition 
de la force et par suite de la cause möme en tant que telle“ (Dauriac 
in A. ph. 1895, 8. 100) — so ist damit gesagt, daß der zweite „acte“ 
nicht notwendig in dem ersten beschlossen liegt, daß also für ver- 
schiedene Möglichkeiten Platz vorhanden ist. 


3. Freiheit und Sittlichkeit. 


Die Freiheit Prinzip des Erkennens — und des Handelns, Knoten- 
punkt der theoretischen und der praktischen Philosophie; Denken und 
Handeln sind nicht durch eine dira necessitas bestimmt, sondern durch 
ein Wollen und Sollen. Damit werden die Probleme der Kantschen 
Vernunftkritik zusammengebunden. Bei dem tiefen Zusammenhang 
der Freiheitslehre Renouvier’s mit seiner Moral ist es notwendig, letztere 
in ihrer Grundlegung kurz darzustellen). 

Auch in der Begründung der Moral hat sich Renouvier von dem 
„metaphysischen Gift“ einer Vereinheitlichung um jeden Preis fern- 
gehalten, er ist auch da Vertreter eines „Pluralismus der Prinzipien“ 2). 
Zwar will er eine „reine, rationale Moral“ begründen, eine der Mathe- 
matik vergleichbare Wissenschaft, die sich auf reinen Begriffen auf- 
baut und notwendige rationale Formen zum Gegenstande hat (Mor.?1, 
S. V). Er verwahrt sich dagegen, die Gesetze der Moral aus den 
Tatsachen der Geschichte und des Lebens zu gewinnen; „lintervention 


1) Ausführlicheres s. in meiner Doktor-Dissertation: Ch. Renouvier’s Philos. 
der prakt. Vernunft kritisch beleuchtet (Leipzig 1905), $. 1-32. R.’s „Morale“ 
ist aber dort nach der 1. Ausg. zitiert, hier nach der 2.! 

2) Vgl. SeAILLES S. 282. i 
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des faits altere Vid&öal“ (S. VID. Aber dennoch versucht er eine 
Begründung der Moral auf wissenschaftlich faßbare psychologische 
„Tatsachen“, bevor er die Kantsche Begründung übernimmt. 

Der Mensch ist mit Vernunft begabt und hält sich für frei, das 
ist „le double fondement necessaire et suffisant de la moralit& de 
l’homme“ (Mor.2 I, 8. 1). Diese Vernunft ist aber nicht die praktische 
Vernunft Kants, sondern einfach die Funktion des bewußten Ver- 
gleichens, Reflektierens, Urteilens, sie ist dasselbe wie der Verstand 
(entendement), in keiner Weise ein Vermögen des Unbedingten. Das 
Unbedingte, Absolute ist ja nach Renouvier ein Widerspruch, es gibt 
keine Determination ohne Limitation (Ps. III, S. 278). Und die Frei- 
heit, die als zweiter notwendiger Pfeiler der Moral gilt, ist nur die 
„libertE apparente*, die praktisch geglaubte Freiheit (Mor.? I, S. 2), 
die auch der Determinist nicht leugnet. Wie leitet nun Renouvier 
aus dieser doppelten Veranlagung des Menschen die Sittlichkeit ab? — 
Renouvier hat nicht nur die Trennung von theoretischer und prak- 
tischer Vernunft, von Vernunft und Verstand, von Verstand und Sinn- 
lichkeit immer wieder abgewiesen, — er will auch nichts von der 
Scheidung der Vernunft von der Leidenschaft (passion) und vom Willen 
wissen; immerhin sind wir berechtigt, als dritten Pfeiler der Moral in 
seinem Sinne die passion, das psychologische Gegenstück der Kategorie 
der Finalität, hinzuzunehmen. Denn diese ist ein lebendiger Faktor, 
ja der egentlich treibende Faktor in den psychologischen Tatsachen, 
die er $. 2—4 der „Morale“ (2. Ausg.) als grundlegend behandelt. 
Bei jedem Akte riehtet sich die „Leidenschaft“ auf einen zu verwirk- 
lichenden Zweck, der immer als ein Gut vorgestellt wird; nun sind 
aber die Güter vielfältig, stehen oft im Gegensatz zu einander, daher 
die Notwendigkeit der Wahl, der Intervention der wenigstens schein- 
baren Freiheit in die Bewegung der Überlegung und der Entschließung, 
die der Überlegung ein Ziel setzt (a. a.0.$.2). Die Sittlichkeit nun 
besteht in dem Vermögen oder in dem Akt „de se determiner pour 
le meilleur, c’est ä dire de reconnaitre, parmi les differentes id&es 
du faire, l’idse toute particuliere d’un devoir faire et de s’y 
conformer“ (S. 3). Renouvier gibt zu, daß aus der Vernünftigkeit und 
der vorgestellten Freiheit des Menschen sich nur ein ganz allgemeiner 
Begriff des devoir faire ableiten läßt; aber dieser allgemeinste Begriff 
ist ihm dennoch konstitutiv für den elementarsten Zustand der 
Sittlichkeit (S. 11ff.), d. h. für die Sittlichkeit des auf sein eigenes 
Leben, auf seine eigene Vernunft beschränkt gedachten Menschen. 
Schon dieser „homme philosophique“ (8. 15), für den wir noch 
von allen sozialen Motiven zu abstrahieren haben, erfährt nach 
einigen Versuchen, daß seine primären Zwecke sich oft nicht 
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decken mit den sekundären, die allgemeinen, dauernden mit den 
aktuellen, vorübergehenden, die „Zwecke der Vernunft“ mit den 
Zwecken der Leidenschaft. Schon um der Erhaltung seines Lebens 
und seiner Genußfähigkeit willen wird er da und dort auf gewisse 
Güter verzichten. Dann aber wird er als vernünftiges Wesen die 
Fähigkeit der Vernunft sich zu erhalten bestrebt sein; es wird ihm 
gefallen, aufmerksam, intelligent, scharfsichtig zu bleiben und damit 
die volle Herrschaft über sich selbst zu behalten; er wird zu diesem 
Zwecke die unedeln Leidenschaften zügeln und die der Herrschaft 
über das eigene Ich gefährlichen Gelegenheiten meiden. Diese Herr- 
schaft über das eigene Ich, die überlegte Lenkung seiner selbst, der 
Streit gegen die Reize, die „die Vernunft nicht gebilligt hat“, konsti- 
tuiert die virtus militans der Kraft, des sittlichen Mutes; die Erhebung 
des Geistes zu den „höheren“ Zwecken konstituiert die Klugheit oder 
Weisheit; die Erhaltung des Gleichgewichts durch Zurückdrängung 
der sinnlichen Güter konstituiert die Mäßigung. Diese drei Kardinal- 
tugenden sind zusammen identisch mit der Tugend überhaupt, mit 
der praktischen sittlichen Vernunft. Durch diese Idee der Tugend 
soll die Idee der Pflicht erklärt werden, die „unter den angegebenen 
Bedingungen als Pflicht gegen das eigene Ich unbestreitbar und klar 
auftritt.“ Der Mensch weiß, daß, je nachdem er handelt, die äußeren 
und inneren Bedingungen seiner Existenz sich ändern; und da er ein 
vernünftiges Wesen ist, kann es ihm nicht gleichgiltig sein, wie sie 
sich ändern. Er hat eine Vorstellung von der idealen Person, die er 
werden möchte, die er werden „soll“; schon kraft seiner Natur wird 
er sieh diesem Ideal anzugleichen trachten (Mor.? I, 8. 13—19)!). 
Renouvier konstituiert somit auf den drei Pfeilern der Vernünftig- 
keit, des Glaubens an die Freiheit und der „Leidenschaft“ als der ins 
Praktische sich umsetzenden Finalität die Moral im Sinne einer 
Pflichtenlehre. Daß er die Finalität nicht ausdrücklich als Grundlage 
nennt, kann nur daher kommen, daß er seine „reine, rationale“ Moral 
trotz aller psychologischen Begründung von der utilitaristischen ab- 
grenzen will. Tatsächlich muß er im 2. Buche seiner Moral, in dem 
er von den sekundären Prinzipien der Moral, d.i. vom Glück und den 
für sich selbst gewollten Zwecken usw. handelt, gleich im ersten Satze 
zugeben, daß von den Elementen, die die moralische Analyse aus- 
schalten mußte, um Gesetze zu erreichen und die Wissenschaft zu 
begründen, eins immer gegenwärtig gewesen sei, auch wenn er es 
nicht erwähnt habe, nämlich die „cause finale“, das erste Bewegende, 





1) Die letzten 7 Sätze habe ich meiner 8.53 Anm.1 zitierten Dr.-Diss. 
entnommen. 
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das Prinzip der Leidenschaften, das Gut im allgemeinen, das Glück 
(S. 120f.). In der Psychologie, wo die Scheu vor utilitaristischer 
Mißdeutung noch nicht mitsprach, hatte er ausdrücklich Kants These, 
daß die Begriffe Gut und Übel durch das Sittengesetz bestimmt 
werden, nicht dieses durch jene, paradox genannt; die „passion du 
bien“, die das Gute erstrebt, weil sie es als ein Gut begehrt, nennt 
er dort ein Element des Gesetzes (Ps. III, $. 137)! 

Tatsächlich dehnt Renouvier den Versuch, die Moral auf das 
Streben nach Gütern zu gründen, auch auf die „höhere Sphäre der 
Moral“ aus, d. h. auf das Gebiet des gesellschaftlichen Lebens mit 
seinen reziproken Verhältnissen zwischen den verschiedenen Persön- 
lichkeiten. Zwei in natürlicher Assoziation stehende vernünftige Wesen 
„werden notwendig dazu kommen, ein gemeinsames Gut zu begreifen, 
das sich aus ihren vereinigten Gütern ergibt; sie. werden den Begriff 
des Gutes, den sie bis jetzt nur jeder für sich angewendet haben, 
nun auch auf eine Ordnung anwenden, die sie beide auf zwiefache 
Art zusammenfaßt, sofern nämlich 1.) der eine, allgemein geredet, den 
nämlichen Zweck hat wie der andere und 2.) beide solche Güter be: 
merken, die eben aus ihrer Verbindung entstehen. Dann wird jeder 
dafür halten, daß es zur Pflicht gegen das eigene Ich gehört, diese 
Ordnung zu verwirklichen“ (Mor.2 I, S. 51f.). Voraussetzung für die 
Verwirklichung eines gemeinsamen Gutes ist nun aber dieses, daß jeder 
auf das ausgesprochene oder stillschweigend vorausgesetzte Versprechen 
des andern rechnen kann. Das wird er können, weil sie „ähnliche 
oder gleiche Personen sind, entre lesquelles cette identite divis&e 
et la substitution mutuelle toujours rationnellement possible &tablit ce 
qu’on nomme une relation bilaterale et des röles pratiquement renver- 
sables“ (a.a. 0.8. 54f.. „Es folgt daraus, daß, wenn der eine sich 
in seinem Bewußtsein verpflichtet, er es nicht mehr bloß gegen sich 
selbst tut, wie in der „elementaren Sphäre der Moral“, sondern auch 
gegen das andere Ich, sodaß die Verpflichtung so lange dauert, als 


jenes andere Ich unverändert bleibt.“ „Deux personnes se trouvent 


n’etre plus moralement qu’une personne unique, mais ä la condition 
que cette unique se pose double“ (S. 55). Der Sinn der Verpflichtung 
verändert sich damit durchaus: sie wird bei dem einen zum Recht, 
zum Creditum, bei dem andern zur Pflicht, zum Debitum; dieses 
Recht und diese Pflicht konstituieren zusammen die Gerechtigkeit. 
„Reconnaitre cette &galite, admettre en consöquence (!) qu’on doit (!) 
juger les autres et &tre juge soi-möme ä l’aide d’un renversement, 
d’une interversion, toujours possible, des termes de la relation morale 
reciprogque oü l’on est engage, c’est la conscience m&me de l’obli- 
gation“ (S. 58f.), 
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So glaubt also Renouvier nicht nur die drei Kardinaltugenden, 
sondern auch den höchsten sittlichen Begriff, den seine Moral kennt, 
den Begriff der Gerechtigkeit, ohne Zuhilfenahme des Kantschen 
apriorischen Sittengesetzes zu erreichen! Dennoch ist auch für ihn 
das Urteil, das die Idee des „vernünftigen Zweckes“ und die Idee des 
sittlichen Sollens verbindet, ein synthetisches Urteil (a. a. 0. S. 18£. 
82). Zwar gäbe es keine kategorische Verpflichtung, wenn man von 
der Pflicht jede Betrachtung der Zwecke fernhalten müßte, aber „das 
Prinzip der Verpflichtung ist unabhängig von den Zwecken, es be- 
herrscht sie vielmehr und muß darum ohne sie bestimmt werden“ 
(S. 67 Anm.), das Gerechte kommt zuerst, das Nützliche zuzweit. 
Wer eine autonome Sittlichkeit begründen will, muß den Weg Kants 
gehen (S. 151ff.). Seine Fassung der sittlichen Verpflichtung ist die 
tiefste und unangreifbarste von allen, die je gegeben worden sind 
(vgl. Ka. S. 2. 155). Es besteht eine kapitale Differenz zwischen 
den Moralsystemen, die sich auf dem Begriff der Pflicht, und denen, 
die sich auf dem Begriff des Glücks aufbauen; darum hat Renouvier 
in seiner Esquisse (I, S. 296—490) auch den Gegensatz Glück — 
Pflicht zum Leitfaden der Gegenüberstellung philosophischer Systeme 
gemacht (vgl. dazu aber auch schon Mor.? I, S. 134—143), und 
2 Jahre später hat er in der Critique philosophique (1887, t. 1, 8. 419 fl. 
t. I, S. 208ff.) den absoluten Gegensatz zwischen Glück und Pflicht 
sehr scharf betont: Das Prinzip der Pflicht ist absolut und irreduktibel; 
erst aus ihm ergibt sich die Bestimmung des sittlichen Gutes und 
Zweckes.. Und in der gleichen Weise wird die Frage in der Mona- 
dologie behandelt: Erst wenn die Pflicht schon definiert ist, reiht sich 
ihre Erfüllung unter die Güter ein; aus der Idee des Gutes läßt 
sich die Idee der Verpflichtung nicht ableiten (Monad. S. 185). 
Renouvier will auch von einer Ersetzung der Pflicht durch die Liebe, 
von einer Moral der Liebe nichts wissen. Die Erfahrungen, die er 
mit dem Enthusiasmus der St.-Simonisten gemacht hatte, mögen schon 
früh den Grund zu diesem Mißtrauen gegen eine auf Gefühle begrün- 
dete Sittlichkeit gelegt haben!). Einen Kultus der Gerechtigkeit wünscht 
der Sterbende als Ersatz des Kultus der Liebe (D. E. S. 105). Das 
Wort justice schreibt Renouvier gern groß, ebenso wie raison. Die 
Liebe ist blind und willkürlich, sie ist als Leidenschaft ohne Regel, 
die Gerechtigkeit aber ist vernünftig und klar, konstant wie die Ver- 
nunft selbst. Aber befestigt wurde diese Ablehnung der Liebe als. 
des sittlichen Prinzips jedenfalls durch den Einfluß Kants. 

Es ist hier, wo wir die Moral Renouvier’s nur darzustellen haben, 
noch nicht unsere Aufgabe, auf die Unklarheiten und Widersprüche 


1) Vgl. BRivEr S. 10f. 
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der skizzierten Gedankenentwicklung hinzuweisen. Die Gerechtigkeit 
verlangt vielmehr zunächst, ein gut Teil des ungünstigen Eindrucks 
dadurch zu zerstreuen, daß wir eine fortschreitende Klärung der 
Gedanken im Laufe der philosophischen Entwicklung Renouvier’s 
konstatieren: In der Psychologie wurde die „passion du bien* gegen 
Kant ausgespielt, die Morale nimmt eine schwankende Stellung ein, 
aber von der Esquisse an drängt der Kantsche Apriorismus den 
Empirismus deutlich zurück. 

In der Esquisse stoßen wir einmal auf eine Ausdrucksweise, die 
in ihrer Gewundenheit für diese Entwicklung Renouvier’s sehr charakte- 
ristisch ist: Er nennt da (I, S. 301) die Idee der Verpflichtung „une 
des lois specifiques de la nature intellectuelle de l’homme, une catögorie.“ 
Renouvier eint die praktische Vernunft mit der theoretischen; be- 
trachtet er das Urteil, durch das wir die Idee des „vernünftigen 
Zweckes“ mit der Idee des sittlichen Sollens verbinden, wirklich als 
irreduktibles synthetisches Urteil (Mor.?1, S.19. A. ph. 1896, 8. 30), 
so liegt darin die Anerkennung der Pflicht als einer selbständigen 
Kategorie. Aber sobald Renouvier das Wort ausgesprochen hat, 
schränkt er es in einer Anmerkung ein durch die Erklärung: „Cate- 
gorie ou sous-catögorie, dans la dependance de celle de finalite*“. 
Renouvier muß am Schluß dieser Anmerkung (S. 302) wieder zugeben, 
daß die Finalität, sobald die Idee des Sollens „die eigene Form der 
Verpflichtung“ annimmt, einen neuen, nämlich moralischen Charakter 
bekommt. Das erinnert an die in der Morale (2I, S. 18£.) vorliegende 
Verwirrung des eben gemachten Zugeständnisses: Das besagte synthe- 
tische Urteil soll sich doch innerhalb des Bereichs der Kategorie der 
Finalität halten. Und so weigert sich Renouvier auch in einem Auf- 
satz des Jahres 1896 trotz Anerkennung der Apriorität des Pflicht- 
begriffes (A. ph. 1896, 8. 30), die Pflicht in die Kategorientafel aufzu- 
nehmen; er stützt diese Weigerung darauf, daß der Pflichtbegriff kein 
allgemeines Gesetz der Vorstellungen sei, sondern sich auf das spezi- 
fisch menschliche Gebiet beschränke (a. a. O. S. 27). 

Trotz all dieser Unstimmigkeiten ist es nicht schwer, die wahre 
Meinung Renouvier’s, die er im Wesentlichen stets vertreten hat, 
zu fixieren: Vernunft und Leidenschaft sind nicht von einander 
zu trennen; „lhomme est un ordre, une harmonie de fonctions reci- 
proquement conditionndes et, par le fait, inseparables“ (Mor.2 1, 8.131). 
Jedes Objekt der Pflicht ist in der Praxis auch Gegenstand des 
„sentiment du bien“, darum reiht sich die Erfüllung der Pflicht von 
selbst unter die Güter ein (Monad. S. 185), das Prinzip der Aktivität 
ist immer die Finalität, sie ist das große dynamische Gesetz der 
Welt (Monad. 8. 107. 144). Es ist unnatürlich, zu fordern, daß der 
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sittliche Akt vollzogen werde außerhalb der nach dem Glück zielenden 
Tendenzen, Pflicht und Gerechtigkeit sind selbst die höchsten Zwecke 
(Mor.2 1, S. 152). Aber Gesetz der Moral ist doch das apriorische 
Sittengesetz; dieses reguliert das Handeln, wenn es auch wahr bleibt, 
daß die treibende Kraft aus dem Gebiete der „Leidenschaften“ stammt. 
Es ist eben zu unterscheiden zwischen praktischem Motiv und regula- 
tivrem Prinzip. Man könnte nach Renouvier so weit gehen, mit Kant 
zu behaupten, dal die sittliche Handlung „se fait uniquement par 
devoir, s’il etait permis d’entendre par lä que, se faisant aussi par 
passion, elle ne se ferait pourtant pas dans le cas oü il y aurait 
devoir contraire“ (Mor.?2 I, S. 129). „Justice n’est pas sans amour, mais 
amour peut ötre sans justice“!). Seinem Wesen nach ist das Sittengesetz 
von den Motiven seiner praktischen Befolgung unabhängig, aber wenn 
es praktisch wirksam werden soll, so sind diese Motive als Dampf in 
der Maschine (C. ph. 1878, S. 34) unentbehrlich. So überwindet 
Renouvier einmal den Kantschen Rigorismus?): Die Tugend wird 
nicht erniedrigt, wenn edle Leidenschaften sich mit der durch einen 
Vernunftbegriff gewirkten Achtung vor dem Sittengesetz verbinden. 
Und zweitens füllt diese Moral eine von Kant gelassene Lücke aus: 
Der sittliche Grundsatz ist ohne das sittliche Gefühl ebenso leer wie 
die Kategorien und die reinen Anschauungsformen ohne die konkrete 
Wirklichkeit, die durch sie geordnet wird?). 

Renouvier hat am Ende seines Lebens seine „Morale“ den „Essais 
de critique gönörale“ vorgezogen (D. E. S. 91), und ähnlich lautet das 
Urteil manches Kritikerst). Dieser Ruhm gebührt aber vor allem 
dem Teil, der von der angewandten Moral handelt; dieser gehört selbst 
nach dem Urteil seiner Gegner zu dem Bedeutendsten in der 
französischen Philosophie.) In diesem praktischen Teil erhebt sich 
Renouvier zweifellos ebenso über Kant, wie er ihm in der Prinzipien- 
lehre nachsteht: Durch die Fassung der Gerechtigkeit als eines 
„contrat“, durch die Grundlegung einer großzügigen Kasuistik und 
durch die gerechte Würdigung der unermeßlichen Wirkungen der 
Solidarität wird der Rigorismus der sittlichen Forderung wie der sitt- 
lichen Beurteilung vermieden. 


1) Brief an Secretan, vgl. Briver S.11 Anm. 

2) Vgl. übrigens Kants eigene Zugeständnisse: HEGLER, a. a. 0. S. 207f. 
191£. 203. 216f. 71: „Kein Wollen. ohne Zweck“ ist auch bei Kant ein analyti- 
‚scher Satz. 

3) Vgl. HecLer S. 318. E. TrorrıscH: Psyck. u. Erk.-Th. usw. S. 44f. 

4) Vgl. Beurer, a. a. 0. S.598ff. LecLERE, 4.2.0. 8.258. H. MiıcHen in 
Inauguration d’un buste etc. S. 13. 

5) Vgl. meine Dr.-Diss. S. 26—28. 
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Den tiefsten Gegensatz aber gegen die Kantsche Ethik sieht 
Renouvier in seiner Fassung des Freiheitsbegriffes. Dieser Gegen- 
satz hängt eng zusammen;,mit der bisher betrachteten verschiedenen 
Stellung der beiden Denker in der Frage nach dem Verhältnis von 
Psychologie und Ethik. Für Kant sind Psychologie und Ethik schon 
darum zwei ganz disparate Wissenschaften, weil die Psychologie mit 
ihrer streng kausalen Methode für die Freiheit keinen Platz läßt; der 
Freiheit muß von der Ethik in der intelligibeln Welt, auf die das 
Sittengesetz weist, eine Heimat gegeben werden. Der empirische 
Charakter, den die Psychologie analysiert, steht restlos unter dem 
Kausalitätsgesetz, die Psychologie betrachtet eben die „Erscheinungen“ 
des inneren Sinnes,' die Ethik dagegen hat den Menschen als Noume- 
non zum Gegenstande. „Kant}hat die Psychologie aus der Ethik ausge- 
wiesen, um in der letzteren die Freiheit festhalten zu können“!). 
Dieser Unterschied, ja Widerstreit der beiden Disziplinen ist bei 
Renouvier nicht vorhanden: Es gibt nichts außer den Erscheinungen, 
das Noumenon ist ein Unding. Macht die Ethik die Freiheit des 
Menschen zu einer unentbehrlichen Voraussetzung, so kann es nur 
eine Freiheit im Gebiet der Erscheinungen sein. 

Den Kantschen Ausweg aus der: 3. kosmologischen Antinomie 
hat R. immer wieder als einen Irrweg zu erweisen versucht: Es be- 
deutet einen Widerspruch, den Menschen in der Ausführung eines und 
desselben Aktes als frei und als unfrei anzusehen (Ka. S. 20f.) Wenn 
Kant meint, These und Antithese als gleich wahr festhalten zu 
können und so dem Verstand und der Vernunft ihr Recht zu lassen, 
so hat er damit den Weg gebahnt, auf dem dann Hegel zur Ver- 
bannung des Satzes des Widerspruchs aus dem Gebiet der sog. Ver- 
nunft fortgeschritten ist (Ka. S. 69f). Und wenn Kant die Freiheit 
in das asylum ignorantiae der Noumena rettet, so vernichtet er sie 
(Ka. S. 396—401), — oder aber er muß die ganze Welt der Er- 
scheinungen zu bloßem Schein verflüchtigen: „Imaginer que l’action 
que je fais librement n’est point dans le temps comme reelle, car si 
elle &tait dans le temps, elle serait n&cessaire et non libre, c’est penser 
que les choses du temps sont de simples apparences et que la loi de 
succession des phönom£nes est une illusion“ (Ka. S. 68 vgl. S. 426). 
R. hat gegen Ende seines Lebens immer zuversichtlicher gemeint, 
Kant im Sinne eines subjektivistischen Idealismus und Illusionismus 
. verstehen zu müssen (Ka. S. 98—111. 140. 371ff. 430). Wenn es nun 
aber am Tage liegt, dab Kant die empirische Realität der Erscheinungen 
immer wieder betont, so ist eben die Kantsche Freiheit ein Mirakel, 





1) HEGLER S. 30f. 
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ein Widerspruch: sie wirkt in diese Erscheinungswelt hinein, zu 
deren Wesen es doch gehören soll, keine Freiheit zuzulassen (Ka. 
8. 68. 70). 

Die Freiheit in der Erscheinungsweit, die Wahlfreiheit, ist die 
einzige wirklich praktische Freiheit, die wir uns denken können, die 
einzig natürliche Hypothese, wenn es sich handelt um die Erklärung 
des individuellen wie des geschichtlichen Lebens. Daher Renouvier’s 
Kampf gegen die evolutionistisch-deterministische Geschichtsauffassung 
und gegen alle fatalistischen Fortschrittstheorien. Die „Introduetion 
ä la philosophie analytique de l’histoire,* besonders aber das ganze 
Buch „Uchronie“ bedeutet einen Feldzug gegen diese Geschichtsauf- 
fassung. In der „Uchronie“ erdichtet R. einen von der wirklichen 
Geschichte abweichenden Geschichtsverlauf von der Zeit des Kaisers 
Nero an, eine „Esquisse historigue apocryphe de d&veloppement de la 
eivilisation europeenne tel qu’il n’a pas &te, tel qu’il aurait pu ötre“: 
Die römischen Kaiser wissen durch soziale Reformen dem Volk neue 
Kräfte zuzuführen; das Christentum wird zurückgewiesen und muß 
sich auf den Orient und auf die germanischen und slavischen Barbaren 
beschränken. In den kultivierten Ländern des Oceidents wächst eine 
auf Recht und Gewissensfreiheit gegründete Civilisation. Und erst nach- 
dem die Germanen, von der italienischen Civilisation beeinflußt, das 
Christentum durch Überwindung des Aberglaubens und der priester- 
lichen Gewissensbindung reformiert haben, tritt dieses als ein heil- 
samer Faktor in die Kultur Europas ein, die von da an zu den 
kühnsten Hoffnungen berechtigt: Die katholische Moral des Opfers, der 
Kultus des leidenden Gottes und der Traum des Absoluten wird der 
Moral der Gerechtigkeit und einem vernünftigen Glauben Platz 
machen. Und dieser Fortschritt wird nicht das Verdienst eines einzigen 
sein, der aus Gnade vom Himmel zu uns herabsteigt, sondern das 
Werk freier Menschen (Uchr. $. 289f.). 

Der wahre Fortschritt, der einzige wirkliche Fortschritt ist der, 
den wir frei wollen und den wir durch freie Tat verwirklichen. Auch 
hier ist das Prinzip nicht ein „devenir“, wie die materialistische Ge- 
schichtsauffassung will, sondern ein „faire“, ein „vouloir“, und nicht ein 
Produkt der Masse, sondern der einzelnen freien Individuen und der 
von ihnen frei gebildeten Gesellschaften, der „associations spontanees 
et libres des hommes de labeur probe et assidu et de bonne volonte, 
indöpendantes des Etats“ (Uchr. S. 288), jener „chaine d’or des hommes 
de raison droite et de coeur grand, qui, d’äge en äge, ont ete les 
conducteurs en esprit, les vrais r&edempteurs de leurs freres“ (a. a. O. 
8. 290). Die Freiheit Ziel und Mittel des Fortschrittes, das ist auch 
„la conelusion et la profession de foi“ der „Morale“ Rs (2II, S. 384 ff), 
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deren letzter Abschnitt die Überschrift trägt: La liberte et le progres 
(8. 325— 392). 

Autorität und Zwang können manchen Menschen glücklich machen, 
vielleicht auch selig im Himmel, aber Prinzip der Vollkommenbheit ist 
die Freiheit, sie ist das Subjekt und Objekt der Pflicht, Anfang und 
Ende der Moral. Was Israel der Welt an Kräften des Fortschrittes 
geschenkt hat, ist der Profetismus, d. i. die religiöse Autonomie; Griechen- 
lands Größe beruht auf der Freiheit der Stadtstaaten, auf der Freiheit 
der Philosophie, der Kunst und Wissenschaft; Roms Verwaltungskunst 
und Jurisprudenz wächst heraus aus der bürgerlichen Freiheit der 
Republik. Das Mittelalter dagegen ist das Schulbeispiel für die ver- 
derblichen Wirkungen der Unfreiheit. R. hat zur Widerlegung der 
Fortschrittstheorien wiederholt ausführlich die Nachtseiten des Mittel- 
alters dargestellt (z. B. Mor.2 II, 8. 332ff. Uchr. S. 291—336), ob mit 
geschichtlichem Recht oder nicht, das darf hier dahingestellt bleiben. 

Die Deterministen berufen sich gern auf die Statistik, auf das 
„Gesetz der großen Zahlen“: Die annähernde Konstanz z. B. der all- 
jährlich konstatierten Verbrechen scheint die Annahme notwendig zu 
machen, daß diese scheinbar freien Akte doch unter einer zwingenden 
Gesetzmäßigkeit gestanden haben. Aber einmal sprechen die, wenn 
auch verhältnismäßig kleinen, Verschiebungen gerade gegen jene An- 
nahme; und auch abgesehen davon wäre es unlogisch, aus der Gesetz- 
mäßigkeit der Summe zu schließen, daß jeder einzelne Akt für sich 
dem Gesetze unterworfen war (Ps. II, S. 109). Sodann aber läßt sich 
gerade diese statistische Beobachtung wie auch die „attente egale“ 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung gerade für die Hypothese der Frei- 
heit verwenden: Eben dann, wenn die Entschließungen und Taten der 
Menschen frei sind, eben dann werden die Zahlen eine Tendenz zur 
Gleichheit aufweisen; denn eben die Freiheit bedingt als das Vermögen 
der Contraria nach allen Richtungen gleiche Möglichkeiten und erklärt 
durch diese gleichen Möglichkeiten die annähernde Gleichmäßigkeit. 
der Tatsachen (Ps. II, S. 94—113. Nat. I, S. XLIf. Monad. S. 294ff.). 


4. Der vernünftige Glaube. 


Alle diese Gründe, die Unmöglichkeit des Unendlichen und Kon- 
tinuierlichen, das „Gesetz der großen Zahlen“, die Unmöglichkeit einer- 
Gewißheit auf dem Boden des Determinismus, die Tatsache des prak- 
tischen Glaubens an Freiheit, die für den Deterministen einen uner- 
träglichen Selbstwiderspruch der Natur bedeuten muß, das Auf und 
Ab der Weltgeschichte, das die Hypothese einer kontinuierlich ver- 
ketteten Evolution durchaus nicht bestätigt, vor allem aber die For- 
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derungen der Sittlichkeit, die ohne die Annahme der Freiheit allen 
Sinn verlieren, — das alles reicht zum logischen Beweis der Re- 
alität der Freiheit nicht aus (Ps. II, S. 61), es macht ihre Realität 
nach R. nur wahrscheinlich, mehr nicht. Noch sterbend widerrät 
er seinem Freunde Louis Prat alle Versuche, die Freiheit zu beweisen: 
„La pretention de dömontrer la libert& est insoutenable et insuppor- 
table. Experto crede Roberto; on ne dämontre pas la liberte“ (D. 
E. S. 89). Und zwar ist die Freiheit darum nicht beweisbar, weil sie 
nicht erfahrbar ist. Es könnte wohl sein, daß wir zu allem determi- 
niert wären, ohne den Zwang zu fühlen, — so wie der Kartenkünstler 
uns die Karte scheinbar frei greifen läßt, die er für uns bestimmt hat. 
„La non-conscience d’une contrainte n’equivaut pas ä& la conscience 
d’une non-contrainte“ (Ps. IL, S.62). Die Freiheitistein Postulat (Mor.?], 
S. 203), eine „probabilite morale“ (Ps. II, S. 90). Es ist somit 
Sache der Freiheit, sich selbst zu bejahen. „Je preföre“, sagt J. Lequier 
(Ps. II, S. 421£f.), „affirmer la liberte et affirmer que je l’affırme au 
moyen de la liberte. J’embrasse la certitude dont je suis l’au- 
teur“. Die Gewißheit der Freiheit ist Tat eines freien Glaubens. 

Mit dieser Begründung der Gewißheit der Freiheit auf freien 
Glauben ist diese Gewißheit nicht diskreditiert; denn wenn es sich um 
mehr handelt als um die unmittelbare Erscheinung, die augenblick-- 
liche Empfindung, Vorstellung usw., so ist die Gewißheit nichts an- 
deres als Glaube. Es ist notwendig, diesen Lieblingsgedanken R.’s 
entsprechend seiner Bedeutung im Ganzen des Systems eingehend zu 
würdigen, zumal er eine wichtige Brücke bildet zu den religionsphilo- 
sophischen Folgerungen des Neokritieismus. 

"In der Esquisse betrachtet R. die philosophischen Systeme nach 
folgenden Gegensatzpaaren: Chose-Idee, Infini-Fini, Evolution-Cre&ation, 
Necessit&-Liberte, Bonheur-Devoir, Evidence-Croyance. So hoch 
wertet er den Unterschied zwischen dem Anspruch auf Evidenz und dem 
Zugeständnis des freien Charakters philosophischer Gewißheit! In der 
Stellung zu diesem Problem sieht er auch einen wesentlichen Gegen- 
satz seines Systems gegen den Kantschen Kriticismus. Kant hatte 
ja die Evidenz der Wissenschaft zum Ausgangspunkt genommen und 
nicht gefragt: Gibt es zwingende Evidenz in der Erkenntnis? sondern 
nur: Wie sind die absolut allgemeinen und notwendigen Urteile der 
Wissenschaft möglich? Die These der Evidenz ist nach R. ein Dogma. 
Was ist apodiktisch? Jeder Beweis ruht auf Prämissen, diese selbst 
ruhen wieder auf Prämissen und so fort; der regressus führt entweder 
zu dem widerspruchsvollen Unendlichen und damit ins Absurde oder 
zu einem ersten Satz, zu einem aliquid inconcussum, für das kein 
Beweis erbracht wird, also zu einem Akt des Glaubens. Wenn es in 


64 Freiheit und Gewißheit. 


Q 


der Mathematik so scheint, als ob ihre Sätze apodiktisch und absolut 
zwingend seien, so kommt das daher, daß ihre Axiome allgemein zu- 
gegeben sind; und auch das ist heute nicht mehr der Fall, nachdem 
der Satz von der Winkelsumme im Dreieck von den Metageometern 
angezweifelt worden ist (Ka. S. 183f.). 

Zu diesem logischen Argument kommt ein philosophiegeschicht-. 
liches: Wir sahen, daß R. an der cartesianischen Evidenztheorie durch 
das Studium der Geschichte der Systeme irre gemacht wurde. Die 
Behauptung einer gewissermaßen unpersönlichen Wahrheit, der der 
Mensch nicht widerstehen könnte, scheitert schon an der Tatsache, 
daß es keine philosophische These gibt, die nicht im Lauf der Ge- 
schichte verworfen worden ist. Kant will von freiem Glauben nur 
auf praktischem Gebiet etwas wissen. Wohl hat er den Glauben zu 
Ehren gebracht und ihn als integrierenden Bestandteil in die Philo- 
sophie übernommen); ja, er hat auf dem Gebiet des Transzendenten 
das Wissen aufgehoben, um dem Glauben Platz zu machen. Aber 
trotz dieser Zermalmung des Wissensstolzes durch den „Allzermalmer“ 
bleibt doch gerade Kant darin fest: Im Bereich der reinen Vernunft 
und der Erfahrung gibt es keinen Glauben; „was reine Vernunft asser- 
torisch urteilt, muß notwendig sein, oder es ist gar nichts“2). Der 
Glaube ist für ihn das Gegenteil des Wissens®). Aber, sagt R., „la 
möäme raison qu'il croit n&cessaire, ses predecesseurs l’ont proclame&e 
comme lui, ses successeurs la proclameront; et chacun peut l’entendre 
lui dieter des lois qui lui conviennent. Voilä une raison, voil& une 
necessitö bien accommodantes“ (Ps. II, 8. 221). 

Was Kant (r. V. S. 563) nur von der „auf subjektiven Gründen 
der moralischen Gesinnung beruhenden moralischen Gewißheit“ 
gelten lassen will, gilt nach R. von jeder Gewißheit: Man darf eigent- 
lich nicht sagen: „Es ist gewiß“, sondern nur: „Ich bin gewiß“. Es 
gibt keine Gewißheit, sondern nur gewisse Menschen (Ka. 8.137 vgl. \ 
Ps. II, 8. 152). Die Gewißheit ist nichts Absolutes, sondern ein Zu- 
stand, besser ein Akt des Menschen (Ps.a.a. O.). Es ist mit der 
Evidenz wie mit der Wissenschaft. Die Wissenschaft existiert nicht, 
sie ist ein Dogma des Aberglaubens. Man darf nicht die an Gewibß- 
heit und an Methoden so verschiedenen Wissenschaften zusammen- 
werfen und dann innerhalb der Einzelwissenschaften das Bewiesene 
mit dem Wahrscheinlichen, um so zu der Wissenschaft zu gelangen. 
Und dann: Gerade die Prinzipien der Einzelwissenschaft werden von 
‚dieser selbst nicht untersucht, die „Gewißheit“ der Wissenschaft setzt 





1) Vgl. VAruınger bei E. Singer, Kants Lehre vom Glauben, 1903, S. VI. 
2) Vgl. Sänger 8. 18. 32. 
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den Glauben an die Richtigkeit der Prinzipien voraus. Von unbedingter 
Evidenz kann also auch darum bei den Wissenschaften nicht die Rede 
sein, weil ihre „Evidenz“ bedingt ist durch das Untersuchungsergebnis 
der kritischen Philosophie, deren Aufgabe es eben ist, die Prinzipien 
zu prüfen und die Erkenntnis überhaupt auf ihre Giltigkeit zu unter- 
suchen. . 

Aber auch die letzten und allgemeinsten Gesetze, die die philo- 
sophische Kritik unter dem Namen Kategorien eruiert, führen nicht zu 
der erhofften Evidenz. Eben als letzte, irreduktible Gesetze sind sie 
unbeweisbar ihrem Begriffe nach (s. 0. S. 20). Auch ihre Annahme 
ist Sache des Glaubens. 

Und dieser Glaube ist eine Tat des ganzen Menschen: „L’homme 
ne s’efface pas dans le philosophe“ (Ps. II, S. 221). Was im Menschen 
untrennbar ist, das darf man auch in der Theorie nicht trennen. Kants 
These von dem Primat der praktischen Vernunft ist richtig, nur muß 
man unter der praktischen Vernunft verstehen „l’usage moral de la 
raison m&me jointe aux autres fonctions de la conscience, dont on ne 
saurait la separer dans l’exereice“ (a. a. O.S. 239). In diesem Sinne 
meint R. den programmatischen Satz: „Le criticisme subordonne tous 
les inconnus aux phenomenes, tous les phenomänes ä la conscience, 
et, dans la conscience möme, la raison th&orique & la raison pratique“ 
(Mor.21I, S. 10). Daß man auch an der Giltigkeit der angeblich all- 
gemeinen und notwendigen Prinzipien des Erkennens zweifeln kann, 
beweist die Tatsache des Skeptieismus; aber die &rsox; des Skepticis- 
mus ist im praktischen Leben nicht durchführbar; da wird auch der 
Skeptiker so handeln, als ob er das glaubte, was er nicht zu glauben 
vorgibt. Es sind also vor allem praktische Motive, die die Gewißheit 
bedingen: wir müssen glauben, um handeln zu können. 

Ungewiß ist der Mensch, solange er etwas nicht weiß, — wir 
müßten auch hier genauer sagen: solange er nicht überzeugt ist zu 
wissen, solange er nicht glaubt zu wissen. Denn von den drei Arten 
der Gewißheit: Sehen, Wissen, Glauben ist das Glauben die Art, die 
die beiden ersten mit umfaßt (Ps. II, S. 130ff.); „nous devrions dire 
que l’on croit voir, que l’on croit savoir, et toujours que l’on croit“* 
(a.a. 0.8. 131). Man kann wohl glauben, ohne zu wissen, aber man 
weiß nie, ohne zu glauben!). Aber sehen wir von diesen Einschrän- 
kungen einmal ab und sagen wir einfach: „Ungewiß ist der Mensch, 
solange er nicht weiß“, so ist damit noch längst nicht alles gesagt. 
Es gibt Fälle, in denen der Mensch eine Gewiljheit darum nicht er- 
reicht, weil der betreffende Gegenstand ihn nicht interessiert, weil er 


1) Vgl. L. Daurıac in R. ph. 1904, 8. 347. 
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seiner „Leidenschaft“ weder als Gut noch als Übel erscheint. In diesen 
Fällen ist er ungewiß, weil seine Leidenschaft ohne Erregung bleibt 
(„il ne se passionne pas“). Und ein drittes Hindernis der Gewißheit, 
vielleicht das wichtigste: Es fehlt dem Menschen die Willenskraft, um 
zu einer Gewißheit durchzudringen; er bleibt das Spiel der Ereignisse 
und der Ideen, ein Schauplatz von Eindrücken, die er zu ordnen ver- 
säumt. Und damit ist der Beitrag des Wollens zum Zustandekommen 
der Gewilheit noch nicht erschöpft: R.’s Freiheit ist das Vermögen, 
Vorstellungen und Leidenschaften, Motive aller Art selbsttätig zu 
wecken (s. o. S. 49f.); es bleibt immer möglich, das Urteil in suspenso 
zu lassen, das „letzte“ Urteil auf Grund neu gerufener Motive zu 
ändern. Soll ich zur Gewißheit kommen, so muß ich diesem Ablauf 
ein Ziel setzen. Darum: „Nous ne pouvons rien affirmer en effet 
syst&matiquement, ni sans une representation quelconque d’un groupe 
de rapports comme vraie, ni sans un attrait de quelque nature qui 
nous porte & nous engager ainsi dans la verit& apergue, ni sans une 
determination de la volont& qui se fixe, alors qu’il serait possible, ce 
semble, de suspendre le jugement, soit pour chercher de nouveaux 
motifs et de nouvelles raisons, soit mäme en s’abandonnant simplement 
aux impulsions qui se presentent“* (Ps. II, 8. 134ff.). „L’homme, par 
rapport & l’objet quelconque de sa pens6e, est certain, s’il le com- 
prend de toute l’etendue de son intelligence, et se sent port& par un 
instinet puissant, anim& d’une volonte immuable en l’affirmant, et 
se complait dans cette affırmation entierement et sans röserve“* 
(a. a. 0. 8. 153). 

Wenn wir uns daran erinnern, daß für R. die Finalität das große 
dynamische Gesetz der Welt ist, so verstehen wir, daß er auch für das 
Zustandekommen der Gewißheit die eigentlich treibende Kraft in der 
„passion“, in dem Streben nach Gütern findet. Der Wille ist nur da 
tätig, wo die Leidenschaft auch tätig ist. So wie das Leben den Skep- 
tiker zwingt, in der Praxis seine Theorie zu verleugnen, so ist auch 
positiv jede Gewißheit ein „acte passionnel“: Der Hunger nach Wirk- 
lichkeit treibt uns mit der Kraft eines Instinktes, die Erscheinungen 
als wirklich zu bejahen. „La ferme apparence du represente dans la. 
sensation, l’&nergie logique des categories dans les phenomenes de la 
raison, sont de veritables formes passionnelles, en ce qu'elles portent 
& l’acte en vue d’un but“ (Ps. II, S. 148). Welt und Bewußtsein könnten 
nur in dem Falle Illusionen für uns sein, „si nous resistions & cette 
passion unique et radicale qui nous porte & affırmer la realit6 des 
lois, conditions formelles du t&moignage que nous nous rendons de 
notre existence et de toute connaissance possible“. Nur in diesem 
Sinne darf man von einer Notwendigkeit der Urteile sprechen, durch 
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die wir die Zuverlässigkeit der Gesetze unseres Vorstellens und die 
Wirklichkeit des Vorgestellten bejahen (a. a. O0. S. 149). 

Kraft eines solchen fast instinktiv zu nennenden Glaubens bejaht 
die Freiheit, noch ehe sie sich selbst bejaht, die Identität des Be- 
wußtseins, sodann die von uns unabhängige Existenz der Außenwelt, 
insbesondere die Existenz von Wesen, die bewußt sind wie wir, 
schließlich die allgemeine Konformität zwischen den Gesetzen der Welt 
und den Gesetzen des Vorstellens und die Konstanz und Allgemeinheit 
dieser Gesetze. Diese „theses de realite“ bilden einen „premier ordre 
de certitude“ (Ps. II, 8. 235ff. Nat. I, S.Lff.). Es kann auffallen, dab 
R. die unmittelbar gegebene Erscheinung, die augenblicklich vorge- 
stellte Vorstellung nicht zu diesem „premier ordre“ zählt. Er nennt 
dieses selbst von dem Pyrrhoneer nicht bezweifelte „palver«.‘ die 
„apparence actuelle“; erst jenseits der sehr engen Grenzen dieser 
„apparence“ beginnt das Gebiet der „Gewißheit.“ Von Gewißheit will 
R. nur da geredet wissen, wo eine „application du jugement aux T6&- 
alites de l’imagination et de la m&moire, aux lois universelles de la 
raison et aux ötres de l’univers“ stattfindet (Ps. II, S. 154f.). Er kann 
sich dabei auf die Tatsache berufen, daß ja eben die Pyrrhoneer, die 
das „palverar“ nicht leugnen, von Gewißheit nichts wissen wollen 
(a. a. 0. S. 155). 

Ein zweites Gebiet der Gewißheit umfaßt grundlegende Ent- 
scheidungen, die sich dadurch von den bisher genannten unterscheiden, 
daß bei ihnen der Zweifel, die Leidenschaften und der Wille einen 
breiteren Platz einnehmen (Ps. II, S. 320). Unter ihnen steht an 
erster Stelle die Selbstbejahung der Freiheit als einer Realität. 
Ist die Freiheit bejaht, so stellt sie sich dar als das Prinzip des 
Erkennens und Handelns, als das Einheitsprinzip aller Gewißheit; denn 
ohne Realität der Freiheit ist die Gewißheit ein leeres Wort (s. o. 
S. 47f.), und ohne Realität der Freiheit wird das Wertvollste zur 
Illusion: die Moral (Nat. I, S. LIIIf.). Ist aber mit der Freiheit die 
Moral gerettet, so wird der freie Glaube auch dazu fortschreiten, an 
Stelle der unerreichbaren „synthöse totale“ (s. o. S. 42f.) eine „synthöse 
- partielle“ aufzubauen, durch die er den tiefsten Bedürfnissen des 
menschlichen Wesens genügt. Den Makrokosmos können wir nicht 
umspannen, aber eben darum, weil die „science totale“ nicht möglich 
ist, bleibt ein großer Platz frei für den Glauben, und es bedeutet ein 
vernünftiges Verfahren, wenn wir den Gesetzen des Mikrokosmos auch 
über das Gebiet unserer Erfahrung hinaus Giltigkeit zuschreiben und 
wenn wir auf diesem Wege Bedingungen postulieren, unter denen allein 
wir der Idee unserer Bestimmung zu genügen imstande sind!), Die 


1) Vgl. SeAuues S. 160f. 300. 
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so erlangten „probabilit&s morales“ beruhen wesentlich auf keinem 
anderen Grunde als die Wissenschaft, denn sie gründen sich wie diese 
auf den vernunftgemäßen Glauben an die Harmonie zwischen den Ge- 
setzen des Bewußtseins und denen der äußeren Natur (vgl. z.B. C. 
ph. 1874, t.1, S. 137). 

Was ist natürlicher als dieser Glaube an die Übereinstimmung 
des Seins mit den Forderungen unseres Bewußtseins! Und dieses 
Minimum von Glauben trägt uns ein Maximum von Früchten ein: 
Gewißheit im Theoretischen und Praktischen, Grundlegung und Sanktion 
des sittlichen Lebens. Pascal’s berühmte „Wette“ bekommt nun einen 
vernünftigen Sinn: Von einer Notwendigkeit, für oder gegen die Wahr- 
heit der katholischen Religion zu wetten (Pascal), kann natürlich keine 
Rede sein. Aber ein Dilemma zwingt jeden Menschen zur Ent- 
scheidung: Entspricht die Weltordnung den theoretischen und mora- 
lischen Gesetzen unseres Bewußtseins oder nicht? Wenn jemand sich 
nicht entscheiden wollte, so würde er sich doch entscheiden; denn der 
Zweifel ist auch eine Enntscheidung. Wie verhalten sich für den, der 
diese Frage bejaht, Einsatz und Interesse? Den Einsatz bilden die 
Opfer, die uns das sittliche Streben und Handeln auferlegt. Dieser 
Einsatz ist nicht groß, denn schon die Beobachtung zeigt, daß das 
Glück der Tugend die vergänglichen Güter, die man ihr opfert, über- 
ragt. Und das Interesse? Wir haben es schon oben bezeichnet, 
dürfen hier aber noch hinzufügen, daß R. als Sanktion der Moral vor 
allem die Unsterblichkeit postuliert: diesen „pari moral“ dürfen wir 
also getrost wagen (Monad. S. 457f. 523f.). 


5. Beurteilung. 


R.s Philosophie ist eine Philosophie der Freiheit; die Kritik muß 
darum besonders an dieser Stelle einsetzen. 

Wir verweisen zunächst auf unsere Beurteilung des R.’schen 
Finitismus (s. 0. S. 36ff.). Der Finitismus hat sich uns als ein Dogma 
dargestellt, und wir können darum nicht zugeben, daß von daher durch 
eine etwa bewiesene Diskontinuität alles Wirklichen und durch die. 
Notwendigkeit eines ersten Anfangs für Spontaneität und Freiheit 
Platz geschaffen sei. Die Kategorien Raum und Zeit nötigten uns 
vielmehr zur Annahme des Continuum und zur Ausschließung letzter 
Grenzen. Hier ist nun der Ort, das Gefundene durch die oben (8. 38 
Anm. 2) zurückgestellte Betrachtung der Kategorie der Kausalität zu 
ergänzen. 

R. hat auf alle Weise versucht, die Kausalität unschädlich zu 
machen. Er verwirft die „transitivit6 causale“ als „Realismus“ und 
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will nicht über die Feststellung einfacher Rapporte konstanter Suc- 
cession hinausgegangen wissen (s. 0. 8. 52, vgl. auch noch Monad. 
8. 19 ff). Zwischen Ursache und Wirkung kann man weder Identität 
statuieren, noch kann man ein Zwischenglied einführen, das das Problem 
löste, wie der Zwischenraum überbrückt werden soll, ohne immer wieder 
neue Zwischenräume einzuführen (Hist. S. 462. Ka. 8. 337£f.).. Nur in 
den „phenomenes mentals, de l’ordre du desir et de la volonte“ (a. a. O.), 
kann man von wirklicher Kausalität, von „Kräften“ reden; außerhalb 
dieses eigensten Gebietes des vorstellenden Subjekts ist die Kausalität 
nur ein anthropomorpher Ausdruck für die „Harmonie der Erschei- 
nungen“. In der 1. Ausgabe des III. Essai war R. über diese „har- 
monie“ nicht hinausgegangen; wie er dort noch jede Erklärung des 
Ursprungs des Seins abweist, so wıll er auch von einer „harmonie 
preetablie“ noch nichts wissen. In der 2. Ausgabe des IL. Essai (1892) 
aber und in den darauf folgenden Schriften (besonders Monad. und 
Pers.) übernimmt er dieses Postulat von Leibniz. Schon die Wahr- 
nehmung kann nichts anderes sein als „une harmonie preetablie entre 
les modifications internes des ötres sensibles et les modifications des 
&tres qui leur sont repr&sentes exterieurement en relation avec eux“ 
(A. ph. 1898, 8. 15; vgl. auch die umfassende „Etude sur la perception 
externe et sur la force“ Pers. S. 227—534, besonders 8. 533f£.). Diese 
„harmonie preetablie“ ist „la grande forme universelle de la loi de la 
relativit& causale“ (A. ph. 1898, S. 15). Nur die inneren Relationen der 
Monaden sind konstitutiv, alle Relationen zwischen den Monaden redu- 
zieren sich auf die universale Relation der Relationen, d. i. die „har- 
monie preetablie“ (a. a. O. S. 16f.). Aber so groß diese Entdeckung 
von Leibniz ist, so wird sie doch bei ihm nach R. verdorben durch 
den Prädeterminismus: dieser vernichtet alle Relativität, indem er durch 
das Absolute das Problem der Relationen lösen will (a. a. 0.8. 18) 
und indem er durch den Infinitismus und durch die Annahme des 
Continuum die oberste Regel aller Relativität, den Satz des Wider- 
spruchs, verleugnet. R. erweicht somit die von Leibniz übernommene 
prästabilierıte Harmonie, er reinigt sie von der „passion du d&terminisme, 
de l’infini et du continu, de la solidarit& des phönomenes“ (Hist. S. 232); 
er behauptet, der Infinitismus und der absolute und universale Prä- 
determinismus werde durchaus nicht von jener Theorie gefordert, ja 
er geht so weit, diese deterministische „Passion“ Leibnizens aus der 
großen Macht der kirchlichen. und scholastischen Traditionen zu e:- 
klären (a. a. O0. 8. 232. 234). Wir stehen hier wieder einmal vor einem 
besonders frappanten Beispiel der Unerbittlichkeit, mit der R. die 
Freiheit verteidigt; denn es braucht kaum ein Wort darüber verloren 
zu werden, daß die prästabilierte Harmonie nur in ein deterministisches 
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System paßt. Wie sollen die einem freien Akte entsprechenden Ver- 
änderungen, mögen sie noch so sehr beschränkt sein, durch eine prä- 
stabilierte Harmonie geregelt werden, wo es doch zum Begriff freier 
Akte gehört, daß sie nicht vorhergesehen werden können! Die Ver- 
schwommenheit der Ausdrucksweise R.'s ist hier denn auch besonders 
auffallend: „Le libre arbitre change profondöment l’application (was 
heißt das?) de l’harmonie pröstablie sans en alterer ni la conception 
scientifique, ni la nature en ce qui regarde l’ordre universel des choses 
et le developpement de ses fonctions predetermindes“ (Monad. 8. 25). 
Die Freiheit und ihre Werke können aufgefaßt werden als Teile eines 
Schöpfungsplanes, „dont la fin predeterminee quoi qu’il püt arriver 
n’impliquerait nulle contradiction avec des alternatives possibles“ (Monad. 
S. 27). Die prästabilierte Harmonie „n’exclut ni une 6troite mesure 
d’indeterminisme en toutes choses, ni une autre espece de latitude 
laiss6ee ä la libre initiative des activites reflechies“ (Monad. S. 149). 
Anstatt bei Leibniz von einer „passion du determinisme“ zu sprechen, 
müßte R. seine Korrektur der Leibnizschen Theorie durch seine „pas- 
sion de la libert&“ erklären. Für R. wäre nur eine Art Occasionalismus 
brauchbar: Auf die freigewollten Veränderungen einer Monade hin 
werden die anderen entsprechend verändert. Aber was wäre damit 
erreicht? Eine solche jedesmalige Harmonisierung erklärt so wenig 
wie die prästabilierte Harmonie das Problem, dem zuliebe die Hypo- 
these aufgenommen wurde: Immer müßte doch eine „Kraft“ ange- 
nommen werden, die die inneren Veränderungen der Monaden, sei es 
am Anfang alles Seins, sei es während des Ablaufs der Erscheinungen 
reguliert; also landen wir doch wieder bei einer „cause transitive“! 
Im Übrigen bedeutet diese Erklärung der Kausalität ein neues 
Hinüberfliegen in das Gebiet des Metaphysischen. Gewiß hat R. 
recht, wenn er die „causes transitives“ mit Hume als realistische 
Fiktionen ablehnt. Aber warum beschränkt er sich nicht auf die 
Konstatierung der Kausalität als eines Gesetzes der Erscheinungen, 
für das es schon darum ungereimt ist, eine Erklärung zu suchen, weil 
es ein letztes Gesetz, eine Kateg’orie ist! Er will in der Wissen- 
schaft den Begriff der Ursache durch den der Bedingung ersetzt 
wissen, und er selbst ruht nicht eher, als bis er das Wesen der 
Kausalität erfaßt hat! Und so gibt er eine metaphysische Erklärung 
der „action des causes par la negation de l’action des causes“1). In- 
dem sich R. die Kantsche Überwindung des Hume’schen Skeptieismus 
zu eigen macht und die Kausalität als Kategorie erfaßt, erklärt er sie 
auch: Die Kausalität ist ein apriorisches Gesetz aller Vorstellungen 





1) Vgl. Mievirze S. 120. 
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und somit real! Aber wir verstehen sehr wohl, warum R. diese 
klare Stellungnahme vermissen läßt. Ihm ist die Freiheit oberstes 
Prinzip der Erkenntnis, wie sollte ihm da die Kausalität allgemeines 
Gesetz der Vorstellungen sein! So wie er Raum und Zeit noch ein- 
mal eigens als „bloße“ Erscheinungen erwiesen hat, um nur ja dem 
Infnitismus alle Zugänge zu verstopfen (s. 0. S. 40f.), so erweist er 
die Kausalität als etwas außerhalb der freien (!) Monade und ihrer 
Willenskraft nicht Existierendes, damit die Freiheit überall das prius 
bleibe. Die Freiheit ist sogar für die Kausalität das prius: Eben die 
„Kraft“ des freien Willens ist: der Typus, nach dem wir in anthropo- 
morphistischer Betrachtung auch draußen „Kräfte“, „Ursachen“ an- 
nehmen, wo tatsächlich keine Kräfte, keine Ursachen sind. Mit 
dieser Betonung des subjektiven Ursprungs des Kausalitätsbegriffes 
zeigt R. nur wieder, daß er an die Stelle der transzendentalen Methode 
Kants eine psychologische gesetzt und damit den Kritieismus ver- 
leugnet hat. R. will dabei die Kausalität doch als Kategorie betrachtet 
wissen: Nun wohl, dann ist sie also ein Gesetz wie alle die anderen 
in unserem Bewußtsein der Erfahrung logisch voraufgehenden Gesetze, 
der Hinweis auf den subjektiven Ursprung kann dann der Allgemein- 
heit und Notwendigkeit dieses Gesetzes keinen Abbruch tun. Dab wir 
im Erkennen die Wirklichkeit anthropomorphisieren, ist sonst für R. 
etwas Selbstverständliches, weil Erscheinung = Vorstellung ist. Bei 
der Kausalität aber will er durch die Betonung des anthropomorphen 
Charakters kausaler Weltbetrachtung die Kategorie diskreditieren! Wie 
weit sind wir hier entfernt vom Kantschen Apriorismus! Wenn wir 
hören, wie-R. die Kausalität ganz in der Art Hume’s auf Rapporte 
konstanter Succession reduziert, wie er sie durch den Hinweis auf 
ihre Unbegreiflichkeit zu erschüttern sucht (Ka. S. 66), so müssen wir 
behaupten, daß hier Kant Hume als dem „ersten Vater des Kritieis- 
mus“!) geopfert ist?2. Gewiß hat Hume nachgewiesen, daß das 
Kausalitätsurteil kein analytisches Urteil ist®); aber die damit aufge- 
gebene Notwendigkeit des Kausalitätsurteils hat Kant wieder gewonnen 
durch die Entdeckung, daß es ein synthetisches Urteil a priori ist. 
Und so ist die „nöcessit@ causale“ dennoch eine „necessit& logique“ +). 
Und die Kausalität ist so wenig unbegreiflich, daß sie vielmehr als 
das Prinzip aller Begreitbarkeit angesehen werden muß: Denken heißt 
bedingen. 





& 
1) Pırvon in Psychol. de Hume, trad. par Ch. Renouvier et F. Pillon, 1878, 
8. LXVIN. 
2) Vgl. FoviLzee in R. ph. 1883, t. II, 8.46. Mievirıe S. 70. 
3) PıLLon, a.a. 0. S. XXX. 
4) a.a2. 0. 8. XXXV. 
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Kausalität und Freiheit neben einander in der Erscheinungswelt, 
— R. gibt um keinen Preis zu, daß damit die Erscheinungswelt zu 
einem Nebeneinander von Rationalem und Irrationalem wird. Viel- 
mehr schafft er mitten in der Kategorie der Kausalität, wie wir ge- 
sehen haben (o. 8. 52f.), durch die eigentümliche Erläuterung ihrer 
„forme ternaire* für die Annahme Platz, daß der zweite „acte“ nicht 
notwendig in dem ersten beschlossen liegt, daß also der erste „acte“ 
verschiedene Entwicklungsmöglichkeiten hat. Wir können diese Dar- 
stellung nur eine Vergewaltigung nennen. Zwischen den Begriffs- 
reihen acte, puissance, force und limite, espace, etendue besteht gar 
nicht die Analogie, die R. statuiert: Der Raum verhält sich durchaus 
indifferent zu den einzelnen Raumbestimmungen, diese sind, logisch 
betrachtet, in Hinsicht auf den einen, unendlichen Raum durchaus 
zufällig. Ganz anders die Potenz (puissance), die in jedem Falle ganz 
und gar von dem vorausgesetzten „acte“ abhängt. Daß wir Menschen 
die Entwicklungsmöglichkeit eines „acte“ oft erst bestimmen können, 
wenn die Wirkung vorliegt, beweist nicht, daß tatsächlich verschiedene 
Möglichkeiten vorhanden waren. Daß wir vieles nicht vorhersehen 
können, beweist nur, daß es Komplikationen von Ursachen gibt, die über 
unsere Erkenntniskraft hinausgehen. Manches, was für unsere unvoll- 
kommene Erkenntnis als Möglichkeit (en puissance) in Frage kam, 
stellt sich eben nachher als Unmöglichkeit heraus. Wir müßten die 
Kategorie der Kausalität negieren, wenn wir zugeben wollten, daß die 
Potenz, diein der „Wirkung“ aktuell wird, nicht vollständig und ein- 
deutig durch den ersten „acte“ bestimmt gewesen sei, daß also außer 
der wirklichen Wirkung noch andere Wirkungen möglich waren. R. 
beweist hier nichts, er behauptet nur. 

Und ebenso wenig ist dadurch gewonnen, daß er auch für freie 
Akte eine Kausalität zugibt: Der freie Akt setzt nach ihm Anteceden- 
tien voraus, seine Ursache ist der Mensch, und seine Wirkung ist 
durch die Gesetze nach allen Seiten beschränkt, was ıhre „modes 
d’exister“ angeht (s. 0. S. 50). R, hat sich darum oft gegen die 
Analogie freier Akte mit der Schöpfung gewehrt: Das freie Handeln 
„suppose tant de conditions ant&cedentes ou actuelles, et ne produit 
ses actes qu’a la charge d’appliquer des lois qui, de toutes parts, lui 
sont des instruments n&cessaires et des limites“ (Ka. S. 73 vgl. S.56—59. 
Pers. 8.5). Was ist damit erreicht? Einmal ist es die reine Willkür, 
den Umfang der Wirkungen der Freiheit in der Welt klein zu nennen, 
wenn R. doch zugeben muß, daß „le moindre d&placement volontaire 
d’un homme sur la surface du globe terrestre modifie, quoique dans des 
limites singulierement 6troites, mais enfin modifie peut-tre et la 
marche de la planete, et celle du soleil, et l’application de la loi de 
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la gravitation, aussi loin que son empire s’etend d’astre en astre dans 
/immensite“ (Ps. II, S. 338). Aber wir können davon ganz absehen; bei 
einer grundsätzlichen Frage kommt auf das Mehr oder Weniger nichts 
an: Es bleibt eben doch trotz aller Beschränktheit der „modes d’exister“ 
des frei Hervorgebrachten gerade nach R. dabei, daß sein „exister lui- 
möme n’est pas pr&ordonn6“ (a. a. O0. 8.334). Fouillde hat recht, wenn 
er sagt: „Die kleinste Schöpfung ist ebenso unbegreiflich wie die 
einer ganzen Welt“!), Mag man von dem „freien“ Akt noch so viel 
auf Kausalität zurückführen und somit erklären, die Frage wird da- 
durch nicht leichter, denn mit all diesen Erklärungen hat man den 
freien Akt eben nicht erklärt; das freie Element ist und bleibt 
das Wesentliche an dem Akt, und dieses freie Element, mag es 
quantitativ noch so gering sein, bleibt als ein Mysterium, sagen wir 
lieber, als ein Mirakel, als das essentiell Unbegreifliche, weil zu 
Schaffende, in der Welt der Erscheinungen stehen. Daran kann alles 
Sichwinden und -drehen (vgl. z. B. Monad. S. 42 Note 31) nichts ändern. 
Es will mir scheinen, als ob die arithmetisch-quantitative Betrachtungs- 
weise Renouvier’s mit daran schuld wäre, daß er sich solchen Folge- 
rungen verschließt. 

Kant hat die Verknüpfung der kausalen Erscheinungswelt mit 
der Freiheit als erkenntnistheoretisches Wunder angesehen und diesen 
Wundercharakter der Freiheit sehr oft betont?).. Und doch ist die 
Kantsche Freiheit — sit venia verbo — viel weniger wunderbar als 
die Freiheit Renouvier’s, denn Kants Freiheit ist das Hereinragen einer 
übersinnlichen Welt, ein Vermögen des übersinnlichen Menschen, 
Renouvier’s Freiheit aber ist ohne diese transzendente Grundlage, sie 
ist, um mit Fouill6ee zu reden, ein Überwunder, nicht mehr ein Blitz 
aus dem Himmel, sondern ein Blitz aus dem Nichts?). 

Renouvier’s Indeterminismus wird aber auch durch seine Kategorie 
der Finalität bedroht; wenn diese das dynamische Gesetz alles Ge- 
schehens und Handelns ist, so scheint es mir auch von hier aus un- 
möglich, im psychischen Geschehen gleiche Möglichkeiten anzunehmen. 

Auch den Versuch Renouvier’s, seine Freiheit gegen den Indiffe- 
rentismus abzugrenzen und dadurch die bedenklichsten Folgerungen 
zu vermeiden, können wir nicht als gelungen ansehen. Der Wille ist 
nach R. nicht Sklave der Motive (Determinismus), aber auch nicht 
losgelöst von den Motiven (Indifferentismus), sondern er handelt nach 
den Motiven, die er selbst gerufen hat; eben der Wille ist es, der 


1) La libert& et le d&terminisme, 1883, 2° &d. 1884, S. 136. 

2) Vgl. TrosurscHh, Das Historische in Kants Rel.-Phil., S. 66£. 

3) Critique des systömes de morale contemporains, 1883, S. 121. Le mou- 
vement id&al. ete. S. 170. — 
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neue Motive ruft und der den vorhandenen Motiven ungleiche Bedeu- 
tung verleiht. Dem ist entgegenzuhalten: Entweder handelt der Wille 
bei dieser Tätigkeit des Rufens oder Verwerfens von Motiven selbst 
jedesmal nach einem Motiv, dann landen wir wieder beim Determinis- 
mus; oder er handelt ohne Motiv, dann rettet nichts vor dem 
Indifferentismus. Gehen wir darauf etwas näher ein! Nach R. ist 
kein überlegter Akt ohne Motiv; das Aufrufen oder Auswählen eines 
Motivs muß aber doch auch als überlegter Akt angesehen werden, 
sonst führte der Gang der Überlegung und sein „vernünftiges“ Er- 
gebnis letztlich auf Nichtüberlegung, auf Unvernunft zurück. Also 
vollzieht sich jene Willenstätigkeit auf Grund eines Motivs. Aber 
dieses Motiv ist selbst gewollt, denn für den Gang bewußter Über- 
legung gilt der Satz: „Un motif est toujours voulu“ (Ps. II, S. 71), — 
gewollt mit oder ohne Motiv? Die Reihe muß von dem Finitisten R. 
als endlich angesehen werden; sie kann aber nur endlich sein, wenn 
wir bei einem Motiv Halt machen, das selbst nicht mehr gewollt ist, 
oder bei einer Wollung, die selbst nicht mehr motiviert ist. Diese 
zweite Möglichkeit ist die einzige, die für R. in Betracht kommen 
kann, weil für ihn der Wille ein Vermögen der Contraria ist, ein 
. Vermögen, zwischen „gleich möglichen“ (Ps. II, S. 71) Motiven zu 
wählen; gleich möglich sind Motive doch nur dann, wenn die Wahl 
von keinem Motiv abhängt. Monad. 8. 131 redet R. auch geradezu von 
der „volont& automotive“. Die zwingende Gewalt dieser Alternative 
scheint R. nicht zum Bewußtsein gekommen zu sein; sie bleibt ver- 
steckt in unexakter Ausdrucksweise. Verschwommene Wendungen wie 
z. B. „motif automoteur“ (Ps. II, S. 72) bilden eine trügerische Decke 
über dem Abgrund. 

Alfred Fouill&e hat den Neokriticismus gerade an diesem 
Punkt immer wieder äußerst scharf angegriffen. Er hat auch mit 
Recht geltend gemacht, daß der Indifferentismus, den R. folgerichtiger- 
weise bekennen müßte, noch schlimmer ist als der Indifferentismus, 
den er bekämpft. Denn an Stelle der Indifferenz des handelnden 
Willens haben wir hier die Indifferenz im Gange der Überlegung, im 
Werdegang der Ideen, eine Indifferenz der Vernunft, an Stelle des 
„elinamen“ zwischen Denken und Handeln (Monad. S. 42) ein 
„elinamen“ mitten in der Funktion des denkenden Geistes!), ein 
Nichtvernünftiges mitten im Vernünftigen. Und auf dieses Vermögen 
der Contraria, auf dieses Prinzip des Widerspruchs will R. die Philo- 
sophie als „Wissenschaft“ gründen, eine Philosophie, die den Ruhm 
für sich in Anspruch nimmt, durch dick und dünn den Forderungen 


1) Le mouvement id&al. ete. S. 42. 
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des Satzes des Widerspruchs zu folgen! Fouill&e nennt diese Methode 
eine „Reaktion gegen den Geist der Wissenschaft“; diese steht und 
fällt mit dem Prinzip des zureichenden Grundes!). 

Auch bei Kant beruht die Erkenntnis auf der Spontaneität der 
Vernunft, die sich in der Hervorbringung von Prinzipien betätigt?). 
Nicht nur die Grundsätze des Sollens, sondern ebenso die Gesetze des 
Seins sind Gesetze, die die Vernunft autonom gegeben hat. Aber 
diese Autonomie ist keine Willkürfreiheit wie bei R. (volonte-arbitre 
Monad. S. 279 u. ö.), sondern im Gegenteil Prinzip unbedingter Not- 
wendigkeit: Die Vernunft als das Vermögen apriorischer Gesetze bringt 
Gesetzmäßigkeit in die Erfahrung und eine über alle Willkür hinaus- 
gehobene Notwendigkeit in das Handeln®). Autonom ist die Ver- 
nunft nur, weil sie von keiner außerhalb ihrer selbst liegenden 
Bestimmung abhängig is. Und der Kantsche Wille ist von der Ver- 
nunft nicht zu trennen: Wille ist „ein durch Vernunft bestimmtes 
Begehrungsvermögen“ %). Wohl sagt auch Kant: „Der Wille bestimmt 
sich selbst“, aber das heißt nichts anderes als: Die Vernunft bestimmt 
den Willen). Gewiß erheben sich gegenüber der noumenalen Freiheit 
Kants sehr schwere Bedenken, und R. hat mit Recht auf ihre 
praktische Unbrauchbarkeit hingewiesen. Auf theoretischem Gebiet 
verwickelt sich diese Autonomie der Vernunft vor allem in folgenden 
Widerspruch: „Dieselben Freiheitsakte, die autonom das Bild der 
'Gesetzeswirklichkeit hervorgebracht haben, stehen doch selbst im zeit- 
lichen Ablauf des psychischen Geschehens und verfallen daher mit 
diesem selbst dem mechanisch-gesetzlichen Ablauf. Das intelligible 
Ich schafft die Gesetzeswelt und findet sich mit seinem Tun in 
dieser als empirisches Ich, das heißt, als Produkt des großen Welt 
mechanismus und seines kausalen Ablaufes. Es ist ein unerträglicher, 
gewaltsamer Widerspruch, und es ist keine Lösung dieses Widerspruchs, 
(das empirische Ich der Erscheinung und das intelligible der an sich 
bestehenden Realität zuzuweisen, wenn doch die Handlungen des 
intelligibeln Ich als Bestandteile des seelischen Geschehens in die 
Zeit fallen und damit rettungslos der Phänomenalität und ihrem 
Mechanismus verfallen“). Aber die Art, in der R. die Kantsche Freiheit 
vom Himmel auf die Erde verpflanzt, verwickelt in noch viel schlimmere 


1) La liberte et le d&terminisme, 2° &d. 1884, S. 152 Anm. 

2) Vgl. Heezer S. 116f£. 

s)ra23. 0. S.Tlff. 16718. 

-4) a.a. 0. S. 148ff. 
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Schwierigkeiten und verrät die Vernunft an eine vernunftlose, un- 
kontrollierbare Willkürfreiheit. 

Auch Fries führt den Grundgedanken der Einheit und Not- 
wendigkeit auf einen willkürlichen Akt des Bewußtseins, auf das sog. 
„Wahrheitsgefühl“, zurück. Aber dieses Wahrheitsgefühl ist ihm ein 
„Akt der Denkkraft“, „die unmittelbare Selbsttätigkeit des Reflexions- 
vermögens“ ). 

R. hat nach dem Vorgange Lequier’s die Behauptung aufgestellt, 
gerade der Determinismus müsse folgerichtigerweise zum Skeptieismus 
führen. Zwar gibt er auch für seine Begründung der Gewißheit auf 
die Freiheit zu, daß sie kein sicheres Mittel gebe „de discerner le 
vrai du faux, par un critere en quelque sorte materiel et de tous 
points ineluctable“; aber zum Ersatz dafür gebe sie wenigstens eine 
Methode: „la reflexion soutenue, la recherche constante, la saine 
critique, /’Elimination des passions nuisibles, la satisfaction des justes 
instincts,...., en un mot, le sage exercice de la libertö.... Nous 
n’evitons pas toujours l’erreur, mais toujours nous pouvons l’eviter.... 
Nous faisons l’erreur et la verit& en nous, nous mettant, apr&s libre 
examen, en contradiction ou en accord avec des r£ealites exterieures 
dont l’affirmation ne s’impose pas necessairement & la conscience“* 
(Ps. II, S. 348f.). Dennoch muß man behaupten, daß gerade der 
Renouvier’sche Freiheitsbegriff uns dem Skepticismus in die Arme 
treiben würde. Lequier war vor dieser Gefahr geschützt durch seinen 
Katholieismus?). Für ihn gab es eine objektive, unveränderliche Wahrheit, 
die vor den Anstrengungen des Menschen schon fertig vorliegt, eine 
lebendige Wahrheit, die den guten Willen durch das Geschenk ihrer 
Erkenntnis belohnt?). Wenn also auch im Subjekt die Freiheit 
Prinzip der Erkenntnis ist, so ist darum doch das Objekt der Er- 
kenntnis über alle Kontingenz erhaben; der Mensch produziert die 
Wahrheit nicht, er reproduziert sie nur®). Für R. aber wird das Objekt 
der Erkenntnis in die Relativität des erkennenden Subjekts hinein- 
gerissen, die Wahrheit existiert nur in uns, ja, sie wird von uns frei 
geschaffen. 

Fouill&e hat gegen R. eingewendet: Mag für den Deterministen 
das wahre und das falsche Urteil gleich notwendig und in dieser 
Hinsicht auch gleich berechtigt sein, so sind sie doch in jeder anderen 
Beziehung von einander zu unterscheiden, so gut wie Gesundheit und 
Krankheit. Wenn ein Irrsinniger notwendig irrsinnig ist, so folgt 





1) Vgl. ELsEnHAns, a. a. 0. S. 38f£. 
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daraus nicht, daß es um Mitternacht Tag ist, weil der Irrsinnige es 
behauptet. Die Urteile müssen sich kontrollieren lassen an den Tat- 
sachen, an den logischen Gesetzen und an der Übereinstimmung mit 
den Urteilen anderer. Eben diese Kontrolle aber ist ohne entscheidende 
Kraft, wenn es Sache der Willkür ist, dieses oder jenes Urteil als das 
„wahre“ zu fixieren; vor allem wäre von der Übereinstimmung will- 
kürlich geleiteter Intelligenzen gar nichts zu halten. „Votre affırmation 
ne porte plus sur ce qui est, mais sur ce que vous voulez librement 
ou necessairement; vous voulez une chose ou vous en voulez une 
autre, voilä tout“!). Ist eine unmittelbare Kontrollierung durch Tat- 
sachen nicht möglich, so wird es doch vielleicht möglich sein, aus 
logischen, wissenschaftlichen, moralischen, sozialen Gründen eine 
Wahrscheinlichkeit zu erreichen; ist auch das ausgeschlossen, so bleibt 
nichts übrig als eine Art Wette, ein Hazardspiel, — aber der Indeter- 
minist ist in diesen Fällen auch nicht besser daran?). 

Auch Seailles sieht in der indeterministischen Begründung der 
Gewißheit die größere Gefahr. Renouvier’s Vorwurf gegen den Deter- 
minismus, das Wahre und Falsche sei ununterscheidbar, wenn das 
eine wie das andere notwendig sei, kehrt sich gegen R. selbst: Wenn 
‚Wahres und Falsches ihren Ursprung gleicher Weise in der Freiheit 
‚haben, so sind sie nicht zu unterscheiden, ein Urteil ist dann so be- 
rechtigt wie das andere. Und der Determinist glaubt wenigstens an 
eine allgemeine, unpersönliche Wahrheit, die Abweichung seiner eigenen 
Ansicht von der Ansicht anderer nötigt ihn, seine Gründe immer aufs 
neue zu prüfen, aber der Anhänger der Willkürfreiheit wird durch 
diese Abweichung gar nicht überrascht, es liegt ja im Wesen dieser 
Freiheit, vielerlei Ansichten hervorzubringen; „er glaubt an seine 
Wahrheit und ist damit zufrieden“>). 

Man könnte von Renouvier’s Gewißheitslehre sagen, was Born- 
hausen in einer Kritik der Philosophie Bergson’s geltend macht: Die 
schöpferische Entwicklung schafft die Wahrheit, die Wahrheit steht im 
"Wandel des natürlichen Geschehens. Alle Erkenntnis ist Erzeugnis 
des zufälligen Bewußtseinsablaufs. Die Unbestimmtheit der schöpfe- 
rischen Entwicklung kann dieses, kann auch jenes zur Wahrheit werden 
lassen. Wer weiß, wohin der Strom der Erkenntnisbildung fließt? 
Was heute zur Wahrheit wurde, kann morgen durch andere Wahrheit 
umgeworfen werden‘). 

In einem Punkte allerdings müssen wir R. recht geben: Er be- 
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tont in einer sehr scharfen Erwiderung auf die „nouvelles cebicanes“ (!) 
Fouillee’s, daß er nicht von einer Gewißheit in Bezug auf kontrollier- 
bare Tatsachen gesprochen habe, sondern von den „grandes affırma- 
tions ou negations“ der philosophischen Doktrinen (C. ph. 1882, t. II, 
S. 374ff.). Auch das ist zuzugeben, daß mit dem Hinweis auf die 
Gefährlichkeit seiner Gewißheitslehre diese selbst nicht als unrichtig 
erwiesen ist; es könnte darum doch wahr sein, daß der Mensch über 
eine durch willkürliche Zustimmung selbst geschaffene „Gewißheit“ 
nicht hinauskommt. 

Aber ist es nicht eine Übertreibung, wenn R. sagt, die Gewißheit 
beruhe schon darum auf freier Willensbestimmung, weil der Wille die 
Reflexion sowehl in Bewegung setze als auch ihren Gang durch den 
Entschluß, dem immer möglichen Zweifel keinen Raum mehr zu ge- 
währen, zum Abschluß bringe? E. Janssens!) sagt mit Recht: Wenn 
der Wille den Verstand bewegt, so tut er es doch nur darum, weil der 
Verstand seinerseits diese Bewegung für nützlich und wünschenswert 
hält. So weist in letzter Linie die Arbeit der Reflexion doch auf die 
Verstandestätigkeit. Und diese vom Verstand für notwendig gehaltene 
und von ihm angeregte Tätigkeit des Willens hört auf, sobald der 
Verstand über die Zusammengehörigkeit eines Subjekts und eines 
Prädikats zur Klarheit gekommen ist. Die Gewißheit ist also in An- 
fang und Ende Sache des Verstandes, nicht des Willens. Und es gibt 
doch Wahrheiten genug, an denen zu zweifeln wir kein vernünftiges 
Motiv haben. Der Zweifel ist wohl immer möglich, aber nicht der 
vernünftige Zweifel2. R. will z. B. den Glauben an die Harmonie 
zwischen den Denkgesetzen und den Weltgesetzen auf einen Akt der 
Freiheit zurückführen; aber dieser Glaube ist ein Stück des Selbst- 
erhaltungstriebes und durchaus instinktiv und natürlich®). Die Hypo- 
these eines „Grand Trompeur“ und andere skeptische Phantastereien 
kann man sich wohl leisten, aber solche Abnormitäten des freien Ver- 
standesgebrauches beweisen nicht, daß auch seine normalen Funktionen 
Sache freier Wahl seien. „De ce que le suicide est toujours possible, 
conclurons-nous que la vie repose sur un acte libre, qu’elle ne se 
soutient que par lui?“*) R. gibt selbst einmal zu, daß der Glaube an 
die Außenwelt ein „notwendiger Glaube“ ist, „la verit& logique fonda- 
mentale“, ein „fait logique qui s’impose & nous“ (Ka. S. 140). Wenn 
er mit seiner Erklärung der Gewißheit recht hätte, so hätte er die 
Gewißheit nicht erklärt, sondern vernichtet: Gerade die Gewißheit, daß wir 
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unsere „Gewißheit“ willkürlich schaffen, würde alle Gewißheit vernichten. 
Wenn die Gewißheit nicht intellektuell begründet ist, so ist sie keine 
Gewißheit. Zugegeben, daß Motive des Herzens und Interessen des 
Lebens, vor allem des sittlichen Lebens, bei dem Zustandekommen 
der Gewißheit beteiligt sind, — diese Motive sind aber nur dann recht- 
mäßige Faktoren der Gewißheit, wenn sie von der Vernunft als be- 
rechtigt anerkannt werden !). Spinoza läßt sich gewiß auch in seiner 
theoretischen Philosophie von einem amor leiten, aber es ist der amor 
intellectualis 2). Die wahre Methode für die Auffindung der Wahrheit 
besteht nach R. in einem „sage exercice de la liberte“ (s. o. S. 76), — 
wo anders soll das Kriterium eines weisen Gebrauchs der Freiheit zu 
finden sein als in der Vernunft? Nur sie kann sagen, ob etwas für 
unseren Willen und für unser Herz ein Gut ist oder nicht. Gerade 
R. hat in seiner „Morale“ betont, daß die „Leidenschaft“ an sich blind 
ist; wenn er den Glauben, nur wo er „vernünftiger“ Glaube ist, für 
berechtigt ansieht, so darf er nicht die „Leidenschaft“ und den wahl- 
freien Willen zu ausschlaggebenden Faktoren des Glaubens machen >). 
Zudem ist der Glaube eben da, wo er nicht von der Vernunft reguliert 
wird, das Unfreieste, was es geben kann !). 

Auch hier hat Pillon den Standpunkt seines Meisters verlassen. 
Er wundert sich sogar darüber, daß A. Arnal die Gewißheitslehre R.'s 
unwidersprochen läßt). 

Die stärksten Motive zur Bejahung der Freiheit liegen aber, wie 
wir gesehen haben, für R. nicht auf theoretischem Gebiet, sondern 
auf dem Gebiet des praktischen, vor allem des sittlichen Lebens. Die 
Freiheit ist zu postulieren als „Sanktion“ der Moral. Das Postulat der 
Freiheit wird also in dem Maße gewisser oder ungewisser, als es ge- 
lingt, das sittliche Sollen als Realität zu erweisen. 

Wie steht es mit R.’s Begründung der Moral? — Er versucht zu- 
nächst eine „wissenschaftliche“ Begründung auf unanfechtbare Tat- 
sachen: Der Mensch ist mit Vernunft begabt, er hält sich für frei, er 
strebt nach Gütern (s. o. S. 54ff.). Wir wollen uns in der Kritik dieses 
Versuches hier auf das Allernotwendigste beschränken ®). Zunächst ist 
zu sagen, daß der Glaube an die Freiheit nicht als eine Grundlage (fon- 


1) E. Janssens, a. a. 0. 8. 282ff., vgl. aber auch Tu. WsıTTAcker in C. ph. 
1887, 8. 369 ff. 

2) WHITTACKER, a. a. 0. S. 370. . 

3) Vgl. Kant: „Vernünftig ist der Glaube, insofern der letzte Probierstein. 
der Wahrheit immer die Vernunft ist“ (bei Sänger S,. 46). 

4) Vgl. FovitLLer, Crit. des syst. de mor. contenp. 8. 86. 

5) A. ph. 1907, 8. 206. 

6) Näheres s. in meiner Dr.-Diss. S. 2—18. 
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dement), sondern nur als eine Bedingung des Glaubens an Verpflich- 
tung betrachtet werden dürfte. Wenn man daran denkt, wie fein Kant 
zwischen Bedingung und Ursache unterscheidet (vgl. z. B. pr. V. S. 91), 
so muß diese Ungenauigkeit bei einem Philosophen, der sich für einen 
Kantianer ausgibt und der in allem auf den Ruhm streng logischen 
Verfahrens, in der „Moral“ im besonderen auf den Ruhm „wissenschaft- 
licher“, nur der Mathematik vergleichbarer Grundlegung Anspruch 
macht, doppelt auffallen. Die beiden übrigbleibenden „Grundlagen“ 
der Moral hängen eng mit einander zusammen, so eng, daß R. das 
Streben nach Gütern neben der Vernünftigkeit des Menschen gar nicht 
als besonderes „fondement“ gezählt hat (vgl. o. 8. 54ff.). Er redet in 
der „Morale“ im Sinne soleher Zusammenlegung manchmal sogar von 
„Zwecken der Vernunft“, obgleich nach seiner Psychologie der Zweck, 
die Endursache, immer das Prinzip der „passion“ ist. Der Gedanken- 
gang R.’s läßt sich kurz so kennzeichnen: Immer bestimmt sich der 
Mensch für das, was ihm als ein Gut erscheint. Nun sind aber die 
Güter vielfältig; daher die Notwendigkeit einer Wahl. Die Sittlichkeit 
besteht nun in dem Vermögen oder in dem Akt der Vernunft „de se 
döterminer pour le meilleur, c’est ä dire de reconnaitre, parmi les 
differentes iddes du faire, idee toute particuliere d’un devoir faire 
et de s’y conformer“ (Mor.2I, 8.3). Die Unklarheit, die in diesem 
Satze zu Tage tritt, beherrscht den ganzen Versuch R.'s, die Sittlich- 
keit „wissenschaftlich“ zu begründen. Was hat das empirisch zu kon- 
statierende natürliche Streben des Menschen nach dem Nützlichsten 
mit dem Tunsollen im sittlichen Sinne zu tun? Der Mensch ist „ge- 
halten“ (tenu), im Blick auf ein Gut zu handeln (8. 2), er erkennt 
unter den verschiedenen Ideen des Tuns die „ganz besondere“ Idee 
des „Tunsollens“ an, — diese vagen Ausdrücke erklären idem per idem. 
Die Idee des „Tunsollens“ ist entweder keine „besondere“, dann muß 
sich R. zur utilitaristischen Moral bekennen, die er doch gar nicht als 
Moral, sondern nur als eine Physik der Sitten gelten läßt, — oder 
aber jene Idee weist auf eine „ganz besondere“ Quelle hin. Die De- 
duktion einer kategorischen, unabhängigen Sittlichkeit ist auf dieser 
„wissenschaftlichen“ Grundlage nicht zu erreichen. Die Vernunft in 
der Bedeutung, die sie nach Abzug alles Noumenalen für den Neo- 
kritieismus nur noch hat, die Vernunft als bloßes Vermögen des Ab- 
strahierens und Vergleichens, kann ja unmöglich den Streit der Leiden- 
schaften befehlend schlichten; sie ist zur Magd degradiert. Ordre im 
‘Sinne der Ordnung, aber nicht im Sinne des Befehls steht in ihrer 
Macht, solange sie nicht von anderer Seite Verstärkung erhält!). Das 


1) Vgl. meine Dr.-Diss. S. 13. 
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einzige Mittel, um einen Menschen, der etwa die Befriedigung seiner 
sinnlichen Leidenschaften „höheren“ Zwecken vorzieht, mit Motiven der 
Vernunft und der Finalität eines „Besseren“ zu belehren, könnte in 
dem Postulat der Unsterblichkeit und Vergeltung gefunden werden; 
aber dieses Postulat kann unmöglich die Moral begründen helfen, weil 
es selbst erst aus der Moral hervorwächst. 

Auch der Versuch, aus der Substitutionsmöglichkeit der in rezi- 
proken Relationen stehenden Menschen die Verpflichtung abzuleiten, 
die Zwecke des Nächsten als eigene Zwecke anzusehen (s. o. $. 56), 
führt nicht weiter. Es sieht so aus, als hätte auch hier die alge- 
braische Leidenschaft den Blick des Philosophen getrübt: Über der 
vorausgesetzten abstrakten Gleichheit von A und B ist vergessen, dab 
zwischen der Person A und der Person B immer der unausgleichbare 
Unterschied bestehen bleibt, daß A eben A und nicht B ist). Ersetze 
ich in dem Satze: „A strebt naturgemäß nach Zwecken des A“ ein- 
mal A durch B, so ist sich der Satz nicht, wie der Mathematiker R. 
behauptet, inhaltlich gleich geblieben, sondern in sein Gegenteil verkehrt. 

Schließlich muß es R. doch aufgeben, aus all dieser Materie 
des Wollens, aus den empirischen Motiven des Handelns die Form 
der Verpflichtung und die Norm der Sittlichkeit zu gewinnen (vgl. 
für diesen Unterschied R. selbst Mor.2 I, S. 224). ‘Wir haben schon 
oben (S. 57ff.) auf die Gewundenheit und Unentschiedenheit hinge- 
wiesen, mit der R. die Versuche einer „wissenschaftlichen“* Deduktion 
der Moral mit der Herübernahme des apriorischen Sittengesetzes be- 
schließt, zu dessen Begriff es eben gehört, nicht abgeleitet werden zu 
können. Im 18. Kapitel seiner „Morale“ (2I, 8. 67ff.) macht er noch 
einmal einen mühsamen Versuch, von der dem vernüuftigen Wesen 
eignenden Fähigkeit, die einzelnen Handlungen durch eine gemeinsame 
Maxime zu bestimmen, und von der möglichen Ausdehnung dieser 
Maxime auf eine unbegrenzte Zahl vernünftiger Wesen zum „allgemeinen“ 
‘Gesetz, zum kategorischen Imperativ aufzusteigen. Wiederum ein Ver- 
such, das Apriorische aus dem Empirischen zu gewinnen! Auch die 
Geltung des kategorischen Imperativs soll auf die Kategorie der Finali- 
tät gestützt werden (s. o. 8. 54ff.), und dann redet R. doch auf einmal 
wieder von der Autonomie der Sittlichkeit, von der Absolutheit, Apri- 
orität und Irreduktibilität des Prinzips der Pflicht?2). Und er über- 
nimmt das apriorische Sittengesetz von Kant, ohne es auf seinen 
kategorischen, apriorischen Charakter und auf seine Vereinbarkeit mit 
den eigentlichen Prinzipien des Neokriticismus zu untersuchen. R. 


1) Vgl. FovisLLee, Crit. des syst. etc. 8. 94. 
2) Vgl. meine Dr.-Diss. S. 18. 24. 28. 
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muß sich hier den Vorwurf des Dogmatismus und Akriticismus, des- 
Eklekticismus und Synkretismus gefallen lassen !). 

Warum hat R. die Pflicht nicht wenigstens in sein Kategorien- 
system aufgenommen? Er hätte auf diese Weise die von ihm so oft 
proklamierte Vereinheitlichung der theoretischen und praktischen Philo- 
sophie vollendet; was Kant in seinen drei Kritiken gesondert be- 
handelt, wäre in ein Ganzes zusammengewachsen, wenn R. wie die 
Finalität, so auch die Moralität unter die Kategorien eingereiht hätte. 
Das wäre das einzig Folgerichtige gewesen, und so treten denn nicht 
nur Beurier?2) und G. Milhaud°), sondern auch Pillon* für diese 
Korrektur ein. Ja, man könnte ‚versucht sein, auch diese Kategorie 
nach Maßgabe der sonst angewandten „forme ternaire“ auseinander- 
zulegen und auch sie durch die Synthese von Grenze (limite) und 
Intervall zu „bestimmen“. Als „Grenze“ würde die Verpflichtung, als 
Intervall die Freiheit, als Synthese beider die Tugend in Betracht 
kommen, und so erhielten wir als 10. Reihe der Kategorientafel: Moralite, 
obligation, liberte, vertu5). So wäre auch der Freiheit, dem Zentrum 
des Neokriticismus, dem Prinzip des Erkennens und Handelns, ein 
bevorzugter Platz in der Grundlegung des Systems gesichert. Und 
durch Synthesen dieser letzten Kategorie mit anderen Kategorien würde 
R. nicht nur die von ihm betonte Verbindung von Moralität und 
Finalität erkenntnistheoretisch sicher stellen und dadurch für die an- 
gewandte Moral eine Grundlage gewinnen ähnlich den Synthesen 
zwischen Quantität, Lage, Zeitfolge und Werden, die nach Log. I, 
8.296ff. die Mathematik und die exakte Physik begründen; er würde 
vielmehr durch diese Erweiterung seines Kategoriensystems auch den 
Vorrang der Moral in seinem System methodisch sichern; denn ent- 
sprechend dem von ihm befolgten Anordnungsprinzip (vgl. Log. I, S. 186. 
III, S. 275) würde die Sittlichkeit als letzte Kategorie zum Ausdruck 
des allerbestimmtesten Seins. | 

Warum hat R. sich geweigert, die Moralität zur Kategorie zu. 
machen? — Er selbst begründet es damit, daß sie sich auf das spe- 
zifisch menschliche Gebiet beschränke (s. o. S. 58, vgl. auch Monad. 
S. 251). Aber dieser Grund ist nicht stichhaltig. Denn einmal spricht. 
sich darin eine algebraisch orientierte Auffassung der für eine Kate- 
gorie erforderten „Allgemeinheit“ aus, die vom Geist des Kritieismus- 


1) Vgl. P. Janer, La phil. fre. 1879, S.191f. A. FovILLer, Crit. des syst. ete.. 
S. 86ff. A. LecLere, La mor, rat. 1908, S. 258. 

2) R. ph. 1877, 8. 607. 

3) RUC 1905, t. II, 8. 46. 

4) A. ph. 1905, 8. 125. 

5) S. meine Dr.-Diss. S. 31. 
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weit entfernt ist. Wenn Kant dem Sittengesetz Allgemeinheit zu- 
spricht, so meint er damit nicht eine quantitative empirische Allge- 
meinheit, sondern logische Allgemeinheit im Sinne der Bedingungs- 
losigkeit '). Diese Kantsche „Allgemeinheit“ des Sittengesetzes wird 
nicht dadurch betroffen, ob die Menschen es tatsächlich immer oder 
nie befolgen. Auch R. vertritt sonst diesen Standpunkt?). Im übrigen 
will doch gerade R. nicht nur die „finalit6“, sondern sogar die „per- 
sonnalit&“ und „conscience“ als Kategorien angesehen wissen! In jeder 
Monade setzt er Bewußtsein in irgend einem Grade voraus, was hindert 
also, die Moralität ebensoweit auszudehnen? Zwar sagt er Monad. 
8. 251, die Kategorien erstreckten sich nicht auf das Gebiet der sitt- 
lichen Relationen, weil selbst im Bereich des menschlichen Handelns 
die Herrschaft des Sittlichen sehr beschränkt sei. Aber wir dürfen 
ihm entgegenhalten: Wenn nach diesem Maßstab verfahren werden 
soll, so muß auch die Kategorie der Finalität wegen der tatsächlichen 
Zweckwidrigkeiten und die Kategorie der Kausalität wegen der von R. 
in allen Monaden angenommenen Spontaneität aufgegeben werden. 
Wenn sogar Kant das Sittengesetz als ein Weltgesetz ansieht, so ist 
R. dazu noch viel mehr berechtigt. Tatsächlich erklärt er denn auch 
Mor.?2 I, S. V die Gesetze der Moral für „ebenso notwendig* wie die 
mathematischen Gesetze, und Ps. III, S. 350 sagt er: „La loi morale 
est reelle dans le monde“, „le Bien en general a une existence cos- 
mique et souveraine“. 

Der wahre Grund, aus dem R.sich gegen die Aufnahme der 
Moralität in das Kategoriensystem sträubt, muß anderswo liegen. Ich 
möchte behaupten, daß die mehr stimmungs- als reflexionsmäßige Be- 
fürchtung daran schuld ist, die Moral durch solche Verquickung mit 
der theoretischen Philosophie ihrer Selbständigkeit zu berauben. Für 
R. ist das eben die große, Errungenschaft des Kritieismus, dab er die 
hergebrachte Reihenfolge: theoretische Philosophie — praktische Phi- 
losophie umgekehrt hat; die Moral hat es jetzt nicht mehr nötig, sich 
auf erborgte Ergebnisse oder Hypothesen der theoretischen Philosophie 
zu stützen (Mor.2I, 8.5). Und wenn für Kant der Primat der prak- 
tischen Vernunft nur darin bestand, daß ihre Forderungen „auch dann 
anzunehmen sind, wenn die theoretische Vernunft darüber nichts aus- 


1) Wobei allerdings eine Differenz zwischen der „Allgemeinheit“ und „Not- 
wendigkeit“ des Sittengesetzes und der Allgemeinheit und Notwendigkeit von 
Raum, Zeit, Kategorien zuzugeben ist: Die Gegenstände der Erfahrung müssen 
sich in Raum, Zeit usw. darstellen, beim Sittengesetz aber handelt es sich um 
eine Notwendigkeit, die nicht jede Ausnahme ausschließt, sondern sie nur aus- 
schließen soll. Vgl. Heszer 8. 96. 

2) Vgl. meine Dr.-Diss. $. 26. 
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sagen und nur ihre Möglichkeit zugeben kann“ !), so geht R. noch weiter: 
„Le criticisme subordonne tous les inconnus aux phenomenes, tous les 
phenomönes & la conscience, et, dans la conscience m@me, la raison. 
theorique & la raison pratique“ (a. a. O. 8. 10). Alle philosophische Ge- 
wißheit ist nach R. im Grunde ein „acte moral“, eine „assiette morale‘* 
(Ps. II, S. 155). Ist so die Moral der Logik übergeordnet, so darf sie 
nicht auf dem erkenntnistheoretischen Fundament, nicht auf der Kate- 
gorienlehre erbaut werden. 

Im übrigen wäre für Rs Begründung der Moral nicht viel ge- 
wonnen, wenn er die Moralität zur Kategorie gemacht hätte. Denn die 
Kategorien sind, wie wir oben (8. 20ff.) gesehen haben, bei ihm nicht 
mehr dasselbe wie bei Kant; sie sind empirisch konstatierte, aus den 
verworrenen und bunten Synthesen der Erfahrung durch Abstraktion 
gefundene allgemeinste Formen der Vorstellung, denen weder Apriorität 
noch Notwendigkeit im Kantschen Sinne eignet. Die Kategorien sollen 
dennoch R.’s Phänomenalismus gegen die Gefahren des bloßen Empi- 
rismus schützen, — genau so steht es mit der Begründung seiner Moral: 
Sie soll sich auf empirisch faßbare Tatsachen gründen und doch nicht 
zu einer utilitaristischen „Physik der Sitten“ herabsinken, sie soll viel- 
mehr eine der Mathematik vergleichbare „reine, rationale“, auf „reine, 
notwendige“ Begriffe gegründete Wissenschaft sein; ihre Gesetze sollen 
unbedingte Geltung haben. Darum kann R. den kategorischen Im- 
perativ, das ethische Apriori nicht entbehren. Aber noch deutlicher 
als in der Logik zeigt sich hier die Unmöglichkeit eines solchen Mittel- 
weges zwischen Apriorismus und Empirismus, einer wirklichen „Syn- 
thesis von Kant und Comte“. R. macht tatsächlich auch in der Moral 
denselben Fehler, den er den Empiristen vorwirft: Er versucht aus 
der Erfahrung abzuleiten, was nach seinem eigenen „kritieistischen“ 
Urteil .unableitbar ist?2. Und dann soll doch wieder der Kantsche 
Rest den bloßen Empirismus überwinden helfen. 

Bei dieser Brüchigkeit der Grundlage der Moral kann es nicht 
wundernehmen, daß die Freiheit, dieses Zentrum des Neokriticismus, 
das Prinzip der Erkenntnis und der Moral, trotz aller für sie geltend 
gemachten theoretischen und praktischen Gründe im System durchaus 
keinen festeren Platz hat als bei Kant. Kants noumenale Freiheit ist 
natürlich nicht beweisbar, weil sie ihrem Begriffe nach nicht Gegen- 
stand der Erfahrung sein kann. Allerdings finden sich bei ihm auch 
anderslautende Stellen). Diese Ausnahmestellen erklären sich daraus, 





1) Vgl. Pünser, Die Religionslehre Kants, 1874, 8. 37. 

2) Vgl. BEurier, a. a. 0. S. 606. 

3) Vgl. Sänger S. 34. 48. 65£. 75: „Die einzige unter allen Ideen der reinen 
Vernunft, deren Gegenstand Tatsache ist und unter die seibilia mitgerechnet 
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daß Kant zuweilen die Trennung der „praktischen“ von der „trans- 
zendentalen“* Freiheit als selbstverständlich voraussetzt: Im Unterschied 
von der praktischen Freiheit, die als eine Naturursache, nämlich als 
eine Kausalität der Vernunft in Bestimmung des Willens angesehen 
werden darf!), muß die transzendentale Freiheit, d. i. die „Unabhängig- 
keit dieser Vernunft selbst (in Ansehung ihrer Kausalität eine Reihe von 
Erscheinungen anzufangen) von allen bestimmenden Ursachen der 
Sinnenwelt“ ein Problem bleiben, weil sie aller möglichen Erfahrung 
zuwider liefe?2). Diese Trennung der Freiheitsidee der spekulativen von 
der Freiheitsidee der praktischen Vernunft hat Kant aber nicht fest- 
halten können: In der Kritik der praktischen Vernunft nimmt er die 
beiden Arten der Freiheit als in unlösbarer Verbindung mit einander 
stehend an°), — hier wird darum die Freiheit wieder ganz und gar 
zum Postulat. An diesem Punkte erhebt sich eine neue Schwierigkeit: 
Kants noumenale Freiheit ist natürlich nicht erfahrbar, aber bei der 
phänomenalistischen Fassung des Freiheitsbegriffes im Neokriticismus 
ist es ganz unbegreiflich, warum diese Freiheit des empirischen Ich 
nicht erfahrbar sein soll (vgl. o. S. 63). Wenn das Wesen der Re- 
flexion eben darin besteht, daß wir den sonst durch Instinkt, Ge- 
wohnheit und äußere Zufälle beherrschten Verlauf der Vorstellungen 
willkürlich lenken, indem wir Vorstellungen rufen oder bannen, so muß 
diese eminent bewußte Tätigkeit doch Gegenstand der Erfahrung sein. 
R. nennt den Willen ein „phenomene exelusivement mental“ (Monad. 
S. 225); dennoch soll der Wille nicht „erscheinen“, weil das Nichtbe- 
wußtsein eines Zwanges nicht zu verwechseln sei mit dem Bewußtsein 
eines Nichtzwanges. Jedenfalls müssen wir hier, im Herzpunkt des 
Neokritieismus, ein Herausfallen aus den Prinzipien des Systems kon- 
statieren: Real sind nur die Erscheinungen, die Vorstellungen; aber 
innerhalb dieser Welt der Vorstellungen steht als beherrschender 
Faktor eine Wirklichkeit, die nie Erscheinung, nie Gegenstand der 
Vorstellung ist! 

Diese Inkoneinnität läßt sich noch deutlicher machen. R. betont 
so gern den wissenschaftlichen Charakter seiner Philosophie, die die 
„Substanzen“ des philosophischen „Realismus“ durch die Gesetze der 
Erscheinungen ersetze (Esq. II, S. 391f. Dil. S. 55—98); alles Seiende 
steht unter der Kategorie der „determination*, die Welt ist ein System 
von Gesetzen, von „Funktionen“, der Neokriticismus ist Nomismus 


werden muß“; vgl. Hrazer $. 89—93 über den kategor. Imp. als Faktum oder 
doch „gleichsam als Faktum“. 
1) SÄNGER 98. 34. 
2) A. Schweizer, Die Religionsphilos. Kants usw. 1899, $.28f. SÄnGer 8. 34. 
3) SCHWEITZER S. 75. 
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(A. ph. 1898, 8.14); — die Freiheit aber spottet aller Determination, 
aller Gesetzmäßigkeit, mag R. das auch zuweilen dadurch zu verhüllen 
suchen, daß er sie selbst ein Gesetz nennt (Ps. II, S. 359£., vgl. Esq. II, 
S. 394). Die Antecedentien des freien Aktes, ihr „soutien“ (Ps. II, 
S. 89), bestimmen eben doch nicht die Tätigkeit des freien Willens. 
Und so bekennt R. denn auch nicht nur, daß die Gesetze, nach denen der 
Wille sich bewegt, sich nicht fixieren lassen (Monad. S. 133), sondern 
auch, daß es sich bei freien Akten um „hiatus“ der Gesetze, um „Sprünge“, 

"also um Gesetzlosigkeit handle (Esq. II, S. 379f. Ps.II, S. 85. 365). 
Wenn nun aber die Gesetzmäßigkeit des Seins an allen Punkten durch- 
brochen werden kann, so wird sie selbst zufällig. Und, was das 
Schlimmste ist: diese Gesetzlosigkeit soll der herrschende Faktor sein 
auf dem Gebiet, wo gerade die letzten „allgemeinen“ und „notwendigen“ 
Gesetze alles Vorstellens und Seins zu Hause sind und eine lebendige 
Einheit bilden: im Bewußtsein. Ein solches Nebeneinander und In- 
einander von Gesetzlichkeit und Gesetzlosigkeit ist unerträglich. 

Ferner: Real ist nach R. nur das Relative; die Freiheit aber ist 
absolut (Ps. II, S. 162). Jeder freie Akt ist ein absoluter Anfang, und 
zwar nicht etwa außerhalb des zeitlich-räumlichen Weltverlaufs, sondern 
innerhalb desselben, nach rückwärts ohne Relationen, nach vorwärts 
mit Relationen, mit räumlich-zeitlichen Wirkungen !). Also ein Halb- 
absolutes, noch undenkbarer als das Ganzabsolute! R. hat also durch- 
aus kein Recht, Kant den Widerspruch zwischen der Noumenalität der 
Freiheit und der Phänomenalität ihrer Wirkungen vorzuwerfen; seine 
eigene Freiheitslehre führt zur Annahme unbegrenzt vieler kleiner 
Noumena, denn jeder absolute Anfang in dem freien Ich ist ein selb- 
ständiges Noumenon. Wir kommen also bei R., um Fouilldce’s Aus- 
druck zu gebrauchen, zu einer „poussiere de noumenes au lieu d’un 
lingot“2). So legt der Freiheitsbegriff in die Mauern des Neokriticis- 
mus eine Bresche, durch die die verbannten Noumena wieder ihren Ein- 
zug halten können. 

Und diese Freiheit soll das eigentlich Konstitutive der Persön- 
lichkeit sein (vgl. z. B. Ps. II, S. 367). Gerade die Identität und 
Permanenz der Persönlichkeit ist nach R. eine immer wiederholte 
Schöpfung des freien Willens, der die Reflexion leitet und die auf- 
einanderfolgenden Empfindungen und Vorstellungen zur Einheit persön- 
lichen Lebens zusammenfaßt. Würde der Wille diese Arbeit nicht 
leisten, so würde das geistige Leben einem „vertige mental,“ einer 
„alination mentale“, einer vollständigen Anarchie verfallen (A. ph. 1890, 


1) Vgl. Fovitzee, Le mouv. ideal. ete. 8. 168£. 
2) La lib. et le döterm. S. 137. 
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8. 29f. Esq. II, S. 394f. Für Renouvier’s Lehre vom „vertige“ vgl. 
Ps. II, S. 10—48. Monad. $. 224ff.). Aber wird nicht dadurch, daß die 
Freiheit der beherrschende Faktor im Leben der Persönlichkeit ist, 
das konkreteste Gesetz, die „personnalit&“, als Gesetz illusorisch und 
damit schließlich alles Sein in Frage gestellt? Denn mit der „leben- 
digen Kategorie“ der Persönlichkeit steht und fällt alles Sein, weil 
nur in der Persönlichkeit Vorstellungen gegeben sind. 

Aber auch auf dem praktischen Gebiet erheben sich gegen diese 
Willkürfreiheit die schwersten Bedenken: Wie sollen absolute Anfänge, 
die ihrem Begriffe nach nur innerhalb einer Persönlichkeit auf- 
tauchen, ohne doch Akte dieser empirischen Persönlichkeit zu sein, 
einer sittlichen Wertung unterworfen werden?!) Dazu wäre unbedingt 
die Annahme einer Kontinuität erforderlich. Der Renouvier’sche Frei- 
heitsbegriff macht das sittliche Leben zu einer „suite d’&pisodes“ ; 
man könnte die betreffenden Akte ebensogut als Grieche einem blinden 
Schicksal wie als Christ einem Schutzengel oder einem Teufel zu- 
schreiben?2). Für die Sittlichkeit ist die Möglichkeit einer Unabhängig- 
keit von niederen Leidenschaften und Motiven notwendige Voraus- 
setzung, aber sie ist ein Wollen höherer Zwecke kraft höherer Motive; 
‚absolute Unabhängigkeit wäre nichts Sittliches, sondern absolute Laune 
und Willkür). Die Freiheit Renouvier’s würde jede Verantwortung 
und jede Zurechnung ausschließen; die Verbindung einer Handlung 
mit dem empirischen Ich darf nicht zufällig sein, wenn sie ihm zu- 
gerechnet werden soll. Das discontinu ist so wenig sittlich wie ver- 
nünftig und wissenschaftlich‘). F. Paulhan sagt mit Recht: „Quelle 
responsabilite peut avoir la serie antecedente ä l’&gard de ce nouveau 
venu qui n’est pas produit par elle? Je ne sais pas pourquoi on 
dirait que cet acte est un acte de moi“). Auch das Gedächtnis, das 
nach R. die persönliche Einheit sicherstellen soll, genügt nicht, um 
eine Verantwortlichkeit zu begründen. Mag das jetzige Ich von dem 
früheren Ich etwas wissen, es bleibt doch dabei, daß sie einander 
wesentlich fremd sind, da ihnen nach R. jedes substantielle Band fehlt, 
ja sogar jede Kontinuität der inneren Erscheinungen). 

Und wie kann man einem Menschen zumuten, sich nach einem 
Gesetz zu richten, wenn es gerade des Menschen Vorzug ausmacht, 
daß er über allen Motiven steht? ?) 

1) Vgl. Fovızrer, La lib. et le determ. S. 147 Anm. 1. 

2) Vgl.a.a.0. S. 135f. 

3) Vgl. FouıLLee, Le mouv. id&al. etc. S. 257f. 

4) a.2.0. 8. 266. 

5) R. ph. 1892, 8.514, vgl. auch G. LecHAaras in RMM 1900, 8. 105. 109ff. 


6) Vgl. G. LecHauas, a. a. 0. S. 105. 
'7) Vgl. Foviuzer, L’id&e moderne du droit, 1904, S. 222. 
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R. kann selbst mit dieser Willkürfreiheit nicht auskommen. Auch 
er stellt natürlich den tugendhaften Menschen, d.h. den Menschen, 
der seinem Willen eine einheitliche, nach dem Sittengesetz orientierte 
Richtung aufzuzwingen weiß, höher als den willkürlich handelnden. 
Und gerade R. weiß nicht nur von dieser Beschränkung der Freiheit 
durch die Tugend, sondern er ist es auch, der gegenüber dem Kantschen 
Rigorismus die Beschränkung der Freiheit durch das Laster und durch 
die Wirkungen der Solidarität so oft betont; wie soll es aber möglich 
sein, ein Vermögen zu beschränken, das seinem Wesen nach unab- 
hängig ist, das selbst die Motive ruft und bannt, statt von ihnen 
bestimmt zu werden ?!) 

Schließlich wird bei dieser Fassung der Freiheit der „vernünftige 
"Glaube“ zu einer äußerst unsicheren und unkontrollierbaren Instanz. 
Das Wort ist von Kant übernommen, aber was ist aus dem Begriff 
im Neokriticismus geworden! R,. gibt zu, daß Kant auch dem 
Glauben sein Recht gegeben habe (A. ph. 1896, S.18f). Was er an 
Kants Glaubensbegriff angreift, ist einmal die ungenügende Würdigung 
der Bedeutung des freien Willens für den Glauben, sodann die Be- 
schränkung des Glaubens auf das Gebiet der praktischen Vernunft, 
schließlich der Verzicht auf objektive Giltigkeit des (laubens (vgl. Ka. 
S. 134ff.u. ö.). Nun ist zunächst zu sagen, daß doch auch Kant 
einen Glauben auf theoretischem Gebiet zuläßt, nämlich den „doktrinalen“ 
Glauben 2) und daß er gerade dieses theoretische, auf teleologische 
Weltbetrachtung gestützte Fürwahrhalten dem Willen des Einzelsubjekts 
anheimgibt?). Aber allerdings spricht er diesem Glauben keine Ge- 
wißheit zu, weil ihm ja die feste Grundlage notwendiger Vernunft- 
begriffe fehlt; er kann bei einzelnen die Stufe der Gewißheit erreichen, 
aber darum bleibt er doch wesentlich zufällig. Gewißheit, wenn auch 
nur subjektive Gewißheit, gibt erst der moralische Glaube, der sich 
auf das notwendige und allgemein giltige Sittengesetz gründet. Aber 
auch dieser Glaube ist nach Kant freiwillig; freiwillig allerdings in 
dem Sinne, dal) er nicht geboten werden kannt), nimmermehr will- 
kürlich. Der freie Wille, der das Subjekt dieses Glaubens ist, ist ja 
nichts anderes als die praktische Vernunft selbst5). Wir dürfen hier 
noch einmal daran erinnern, daß die Kantsche Vernunft auch im 
Theoretischen autonom ist (vgl. o. 8. 75); die Intelligenz ist „ver- 


1) Vgl. meine Dr.-Diss. 8. 47f. 

2) Vgl. Sänger 8. 39ff. 29f. 56, vgl. Ka. S. 136. 
3) Vgl. SÄnGer 8. 43. 

4) a. a. O. 8. 69ff. 113. 

5) a.a. 0. S. 50. 
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nünftige und durch Vernunft tätige, d.i. frei wirkende Ursache“ :). Die 
Spontaneität ist Eigentümlichkeit nicht nur der praktischen, sondern 
ebenso der theoretischen Vernunft, die spekulativen Ideen sind ihr 
eigenstes Werk; die Vernunft ist eben das Vermögen, Prinzipien frei 
hervorzubringen?).. Aber diese Autonomie ist das Gegenteil aller 
Willkür, sie ist im Theoretischen wie im Praktischen die Abhängigkeit 
vom eigenen Gesetz, der Wille ist nichts anderes als das Vermögen, 
unabhängig von allem Empirischen Gesetze aufzustellen und nach 
ihnen zu denken und zu handeln’). Die von R. so oft angegriffene 
Scheidung von theoretischer und praktischer Vernunft ist bei Kant 
selbst vielfach korrigiert durch Gedanken wie die eben dargestellten ®). 
Und nicht erst R. betont den Einfluß praktischer Motive auf das 
Denken. Schon bei Kant hat der Primat der praktischen Vernunft 
auch die Bedeutung, daß die Vernunft für ihr Streben nach Einheit 
von der praktischen Seite des menschlichen Wesens die treibenden 
Impulse erhält. Die architektonische, auf das Systematische gerichtete 
Arbeit der Vernunft ist durch ein „Interesse“, durch eine Zweckidee 
beherrscht, die durchaus in der praktischen Vernunft wurzelt5). Aber 
überall bleibt es dabei: das Herrschende und Treibende auf dem 
Gebiete der Vernunft und des Willens sind bei Kant wie bei Wolff 
Begriffe, Regeln, Gesetze, Prinzipien, nicht Einzelvorstellungen®). Und 
der Wille ist bei Kant ein Vermögen der Vernunft, oft einfach der 
praktischen Vernunft gleichgesetzt; — bei R. aber möchte man um- 
gekehrt die Vernunft ein Vermögen des Willens nennen und zwar 
eines durch kein Gesetz bestimmten, zwischen gleichen Möglichkeiten 
willkürlich wählenden Willens. Damit wird nicht nur der Wille, 
sondern die Vernunft selbst aller Notwendigkeit, deren Prinzip sie 
doch eben bei Kant war, beraubt; Wille und Vernunft, auch der „ver- 
nünftige“ Glaube, sind dem Zufälligen ausgeliefert, das Rationale dem 
Irrationalen! Wo ist die Gewähr dafür, daß ein Wille, dessen Aufgabe 
es ist, Motive zu schaffen, sich von praktischen, von sittlichen Motiven 
wird leiten lassen! Diese Zufälligkeit ist noch viel schlimmer als die 
Zufälligkeit des Kantschen „doktrinalen Glaubens.“ 

Kant konnte noch mit gutem Gewissen sagen, daß die Gewißheit 
des moralischen Glaubens nur eine andere, aber keine geringere sei 
als die des Wissens, „sofern er keine objektive, sondern eine subjektive, 


1) a.a. 0. 8. 49. 

2) Vgl. Hzeter S. 116f. 

3) Vgl. Pünser, a. a. 0. S. 35ff. 
4) Vgl. Hrsuer S. 112 ff. 
D).a.2. 0% 8.121: 

6) a.a. 0. 8. 149 ff. 
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gleichwohl allgemeingültige Notwendigkeit mit sich führe“ ; der Glaube 
ist bei ihm nicht bloß Meinung, sondern moralische Überzeugung!). 
R. erreicht seine große Vereinheitlichung von Glauben und Wissen 
nur um den Preis einer sehr gefährlichen Erweichung aller Begriffe 
und einer starken Herabminderung aller Ansprüche. Wo Kant von 
Gewißheit redet, steht man auf dem festen Boden einer in der Ver- 
nunft gegründeten allgemeingiltigen Notwendigkeit; R. verwischt den 
ethischen Glauben Kants nicht nur zu einem sowohl theoretischen als 
auch praktischen willkürlichen Fürwahrhalten, sondern er macht das 
Wissen, das Kant so scharf vom Glauben unterschieden hatte, selbst 
zu einem Glauben. Und wenn der alte Offenbarungsglaube sich dem 
Wissen gegenüber seiner irrationalen Natur zu rühmen pflegte, so ist 
nun das Wissen selbst von einem Glauben verschlungen, der im 
Prinzip irrational ist, weil R. die Vernunft der Willkürfreiheit aus- 
liefert. Wie weit sind wir da entfernt von dem eminent wissenschaft- 
lichen und ebenso eminent ethischen Charakter der Kantschen 
Philosophie! Wir werden im Folgenden sehen, ob wir für diese 
schweren Verluste dadurch entschädigt werden, daß R. im Gegensatz 
zu Kant in der Lage ist, dem Glauben, auch wo er sich auf die 
„Postulate* der Gottheit und Unsterblichkeit, auf Kosmodicee und 
Theodicee erstreckt, objektive Giltigkeit zuzusprechen. 





1) Vgl. Sänger 8. 71. 


Vierter Absehnitt. 
Die Gottheit. 


1. Der erste Anfang des Seins und die Frage der Schöpfung. 


Jede vernünftige Welttheorie muß nach R. einen ersten Anfang 
der Erscheinungen postulieren „sous peine d’errer dans le dedale des 
contradietions de l’infini“ (Nat. I, S. LVII). Die Erfahrung allerdings 
scheint dieser Forderung zu widersprechen; denn was sie zeigt, ist 
immer eine Kette von Erscheinungen, die nach keiner Seite ein Ende 
hat. Unsere Einbildungskraft (imagination) ist darum unfähig, die 
Reihe der Erscheinungen anders vorzustellen. Wir haben zwar die 
Vorstellung freier Akte, aber diese bilden keine Analogie zu einem ersten 
Anfang im strengen Sinne, weil sie Antecedentien und Bedingungen 
aller Art voraussetzen (vgl. o. 8. 50. 72). Somit gilt der Satz: „La 
loi constamment v£rifi6e par l’experience est celle qui &tablit pour 
tout phenomene la n&cessit6 des ant&cedents“ (Pers. S. 5). 

Aber dieser Einwand ist doch trügerisch. Denn das Gebiet, für 
das das besagte „Gesetz“ gilt, ist der „ordre des phenomönes“; das 
Gesetz gilt innerhalb der Erfahrungsgrenzen, es gilt nicht für den 
Anfang und Ursprung der Erscheinungen selbst. „Il est done logique 
-que la these du premier commencement soit jugee par un argument 
tout autre que celui qu’on tire du cours des choses une fois institue. 
-Cet argument deeisif est fourni par le principe de contradietion“ 
(a. a. O.), d.h. durch die Undenkbarkeit einer unendlichen Reihe. Nur 
wer die räumliche und zeitliche Unterschiedenheit der Erscheinungen 
für ein der Wirklichkeit nicht entsprechendes Werk der Einbildungs- 
kraft hält und also die Erscheinungen in Schein und Illusion ver- 
-flüchtigt, nur der kann sich der Forderung eines ersten Anfangs ent- 
ziehen (Pers. S. 6f. Monad. 8. 15f£.). 

Aber man beruft sich auf die Kategorie der Kausalität, um dieser 
logischen Konsequenz zu entrinnen! Nach Kant ist der Satz: „Alles, 
was zu existieren anfängt, hat eine Ursache“ ein synthetisches Urteil 
-a priori. Aber mit dieser Behauptung hat Kant nach R. nicht dem 
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Prinzip des Kritieismus, sondern „dem metaphysischen Dogmatismus 
der Theologen“ nachgegeben; denn diese Verallgemeinerung einer für 
das Gebiet der Erfahrung geltenden Regel kommt, genau genommen, 
darauf hinaus, daß überhaupt nichts angefangen habe und daß es gar 
keine Ursache gebe (Nat. II, S. 313. A. ph. 1896, 8. 25). Daraus, daß 
die Kategorien Werden und Ursächlichkeit in jedem menschlichen 
Verstande bei der Erklärung der Erscheinungen eine natürliche Ver- 
bindung eingehen, darf man nicht, das Gebiet der Erfahrung über- 
schreitend, folgern, daß alles, was je gewesen ist, Antecedentien gehabt 
haben muß (A.ph.a.a. 0. vgl. C. ph. 1878, S. 324f.).. Gegen jenen 
„Dogmatismus“ Kants zieht sich R. und mit ihm Pillon auf die 
Position Hume’s zurück. Hume hat erkannt, daß die Idee der Ursache 
nicht logisch enthalten ist in der Idee des Anfangs; sie kann sich mit 
ihr verbinden, sie kann sich aber auch von ihr trennen; das Kausa- 
litätsurteil ist kein analytisches Urteil, darum ist die Behauptung eines 
ersten Anfangs keine Verletzung des Satzes des Widerspruchs (C. ph. 
1878, S. 323. A. ph. 1905, S. 109). Der Einwand von Leibniz, Locke, 
Clarke, ein solcher erster Anfang bedeute ein Hervorgehen des Seien- 
den aus dem Nichtseienden, ist eine petitio prineipi. Wenn jede 
Sache eine Ursache haben müßte, dann müßte allerdings das erste 
Sein das Nichts zur Ursache haben. Aber das ist ja gerade die 
Frage, ob jede Sache eine Ursache haben muß. Jenes Dilemma läßt 
also die Frage genau auf dem Punkte, auf dem sie vorher stand: 
Kann es Dinge geben, die nicht hervorgebracht, nicht verursacht, nicht 
Wirkungen sind? (A.ph. 1905, 8. 107f. vgl. Monad. S. 17.) Gewih. 
scheint es so, als wäre das unverursachte Erste „tir& ou produit de 
ou par le neant“; aber der Widerspruch verschwindet, sobald man 
statt dieser Ausdrücke, die durchaus nur als Bilder kausaler Rapporte 
einen Sinn haben („Erzeugnis“, de= cause materielle, par = cause 
efficiente), Ausdrücke wählt, die nicht über den Begriff der Succession, 
des apres hinausgehen (A. ph. 1905, 8. 108). 

Mehr als dieser Gedanke Pillon’s scheint es mir den Inten- 
tionen Renouvier’s zu entsprechen, wenn L. Dauriac es überhaupt ab- 
lehnt, von einem Folgen des Etwas auf das Nichts, geschweige denn 
von seinem Hervorgehen aus dem Nichts zu reden. Das Nichts 
kommt begrifflich erst nach dem Sein, darum ist es ein Unding, vor 
das Etwas das Nichts zu setzen (A. ph. 1893, S. 97). 

Daß für R. die Behauptung eines ersten Anfangs nicht gegen den 
Satz des Widerspruchs streitet, liegt auf der Hand; für ihn ist ja, wie 
wir gesehen haben (o. S. 31ff.), der Satz des Widerspruchs dasselbe 
wie das Gesetz der Zahl, und eben dieses macht die Annahme eines 
ersten Anfangs zur logischen Notwendigkeit. Freilich ist ein erster 
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Anfang unbegreiflich (inconcevable, incompre&hensible) (C. ph. 1878, 
8. 329), aber die gegenteilige Annahme ist sogar undenkbar (inintel- 
ligible), weil das Unendliche widerspruchsvoll ist (A. ph. 1897, 8. 33). 

Wenn man will, mag man den ersten Anfang ein Geheimnis 
(mystere) nennen, aber man muß dann konsequent sein und das Sein 
selbst ein Mysterium nennen, weil die Existenz selbst letztlich unerklär- 
lich ist. Warum ist überhaupt etwas? Das ist die Frage, die schon 
Scotus Erigena für unlösbar erklärt, wenn er spricht „de mirabili 
divina ignorantia, qua Deus non intelligit, quod ipse sit“ (a. a. O.). Es 
ist hier ähnlich wie bei der Bezeichnung des freien Aktes als eines 
Mysteriums (Nat. 1, S. LVIl vgl. II, S. 313). R. wehrt sich dort wie 
hier gewöhnlich gegen diese Bezeichnung (vgl. o. S. 50f.). Erklären 
kann man nur, indem man etwas auf etwas anderes zurückführt; das 
ist nur möglich innerhalb des Gebiets der Erfahrung. Es liegt im 
Begriff des ersten Anfangs, dal wir nicht über ihn hinausgehen können 
— es hat vor ihm ja nicht einmal eine Zeit gegeben —, daß wir ihn 
also auch nicht erklären können. Aber weil die Vernunft selbst den 
ersten Anfang fordert als die Grenze der möglichen Erkenntnis, als 
oberste Grenze aller Relationen, und weil der regressus ad infinitum 
_widervernünftig wäre, so hat es keinen Sinn, die durch die Vernunft 
geforderte, aber ihrem Begriffe entsprechend nicht mehr zurückführbare 
Tatsache dadurch vor der Vernunft und dem begrifflichen Denken zu 
diskreditieren, daß man sie ein Mysterium nennt (vgl. Monad. 8. 16f.). 
Es ist ja nicht etwa ein Mangel des ersten Anfangs, daß er keine 
Antecedentien hat, sondern sein Wesen. Bei der eigentlich so zu 
nennenden Unbegreiflichkeit landet man nicht dann, wenn man das 
Gebiet der Erkenntnis durch einen ersten Anfang alles Seins beschränkt, 
sondern danr, wenn man diese Grenze zu überschreiten sucht, wie es 
die scholastische Theologie und die Pantheisten und Atheisten tun: 
Eine ewige göttliche Natur vor der Schöpfung, unabhängig von dem 
Rapport Gottes zu seinem Werk, eine Welt von unendlich vielen 
Erscheinungen als ewiges Sein oder als Wirkung eines absoluten Wesens, 
dem man trotz seiner Absolutheit Eigenschaften zuschreibt, „des 
‚attributs developpes en modes infinis“ usw., diese Annahmen sind wirk- 
liche Unbegreitlichkeiten (A. ph. 1897, 8. 34£.). 

R. ist in der 1. Ausgabe seiner Essais nicht über diese Annahme 
‚eines ersten Anfangs hinausgegangen, von Schöpfung will er dort 
noch nichts wissen, eben darum, weil das Sein selbst sich nicht er- 
klären läßt. Nirgends gibt es einen Typus für schöpferische Kausalität; 
daß „un qui est, fasse que le tout autre qui n’etait pas 
8oit“, das ist eine über jene Annahme eines ersten Anfangs hinaus- 
‚gehende, mit ihr gar nicht vergleichbare, seltsame und willkürliche 
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Hypothese, eine „fantaisie illustre et gigantesque,“ eine „fietion puerile,. 
indigne d’arreter un philosophe“ (Ps. III, S. 252). Die Schöpfung wäre 
der Akt einer „plus que puissance“ (Log. III, S. 234). Zudem schiebt 
die gewöhnliche Schöpfungslehre die Frage nur zurück; denn sie 
macht die erste Ursache selbst zu einem unendlichen und ewigen 
Wesen, findet also in diesem Begrifi den unendlichen regressus wieder, 
von dem er unser Denken befreien sollte. Auch bliebe es unbegreif- 
lich, warum dieses ewige, unveränderliche Wesen in einem bestimmten 
Augenblick seiner Existenz eine Welt geschaften haben soll, die doch 
schon immer in seinen Gedanken existiert haben müßte, ferner, wie 
jenes absolute Wesen, das vor der Schöpfung ohne Relationen existiert 
hätte, plötzlich Relationen in sich und außer sich gesetzt haben soll, 
ohne doch seine Absolutheit und Unveränderlichkeit zu verlieren usw. 

Seit der Esquisse änderte sich Renouvier’s Standpunkt: In der 
Esquisse benutzt er als drittes Gegensatzpaar zur Gegenüberstellung 
der philosophischen Doktrinen die Begriffe Evolution und Creation 
(I, S. 101—226); der Finitismus bedeutet also jetzt für ihn auch An- 
nahme einer Schöpfung; und je mehr sein System personalistischen 
Charakter bekam, desto wichtiger wurde es ihm, im Anfang aller Dinge 
Bewußtsein, Persönlichkeit anzunehmen. Im Jahre 1897 spricht er 
sich in einem Aufsatz der Annee philosophique (L’id6ee de dieu, 
S. 1—37) auch über die 3 Arten aus, wie man sich die Herkunft der 
Welt denken könne: 1.) Die Welt ist an sich ewig; 2.) sie hat einen 
ersten Anfang „a l’origine des temps“; 3.) dieser erste Anfang ist 
„leffet d’une cause qui est une volonte au delä de laquelle on ne 
remonte point“ (8. 32). Die erste Möglichkeit scheidet aus wegen des 
im Begriff des „infini actuel“ liegenden Widerspruchs. Die dritte 
Möglichkeit ist ansprechender als die zweite, weil sie die Kategorien 
Kausalität und Werden in einem synthetischen Urteil zu ihrem Rechte 
kommen läßt und damit der engen Beziehung dieser beiden Kategorien 
gerecht wird. Der erste Anfang muß als Ursache der ihm folgenden 
Erscheinungen gedacht werden; die fundamentale Idee der Ursache 
ist aber die Idee des Willens, also ist es das Natürliche, den ersten 
Anfang als Akt eines Willens zu denken. R. verwirft darum als. 
„insuffisante, incomplete, etrangere & l’entendement, encore bien que 
non contradictoire, l’'hypothese du commencement sans cause“ (a.a. O. 
8. 33). 

In der Entwicklung, die zum Standpunkt der „Monadologie“ und 
des „Personnalisme“ führt, verstärken sich diese Motive. Die Definition 
der ersten Ursache muß diese bestimmen nach Maßgabe der bekannten 
Weltgesetze. Die Gesetze der Welt sind aber die Gesetze des Be- 
wußtseins. Der Impersonalismus betrachtet die Person als das auf 
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dem Wege der Evolution erreichte Produkt der Sache, mag man diese 
„Sache“ nun das Unbedingte oder das Absolute oder die Materie oder 
sonstwie nennen: Die Sache kommt schließlich dazu, sich selbst zu 
denken, vielmehr die Person denkt jenes Unbestimmte, von dem sie 
abstammt und das doch nichts war, bevor es gedacht wurde, weil 
außerhalb des Vorgestellten und Vorstellenden nichts als seiend ge- 
dacht werden kann. Da das Bewußtsein überall das prius ist und es 
somit unmöglich von dem Nichtbewußten abgeleitet werden kann, so 
ist der Impersonalismus „le cercle vicieux incarn&“ (Dil. S. 267. A. ph. 
1899, 8. 37. Pers. S. 10). Der Personalismus dagegen „prend la con- 
science, telle quelle est donnde dans la personne humaine et dans ses 
representations, dans l’application de ses lois ä ses representations, 
l’unique fondement de la connaissance et de l’ötre quant ä la 
connaissance !)“ (Dil. S. 239). Der eirculus vitiosus ist nur zu vermeiden, 
wenn man die erste Realität in der ersten Relation sieht, und diese 
ist das Bewußtsein, „le rapport fondamental“ (Pers. S. 10). 

Das ursachlose Auftauchen der Welt hat seine einzige, wenn auch 
nur sehr unvollkommene Analogie an den Erscheinungen der Sponta- 
neität und Freiheit; es ist darum selbst am einfachsten als Akt eines 
freien Willens zu fassen. Natürlich ist damit der erste Anfang nicht 
erklärt, sondern nur präzisiert; über das Problem des ersten Anfangs 
selbst kommt man nicht hinaus, weil die Logik auch im Schöpfer 
einen Anfang der Erscheinungen postulieren muß, ohne die er nicht 
denken und wollen und also auch nicht schaffen könnte (Nat. I, S. LVIL 
Anm. 1). In diesem Sinne nennt noch die 2. Ausgabe des III. Essai 
die Frage nach dem Ursprung des Seins ein „problöme inabordable“ 
(Nat. I, S. 21). 

Es sind mit in erster Linie Motive der theoretischen Philosophie, 
die bei R. das „Postulat“ der Gottheit stützen. Wir stehen hier genau 
so wie bei seiner Behandlung des Freiheitsproblems vor einem tief- 
greifenden Unterschied zwischen R. und Kant. Hier wie dort ist es 
die Verwerfung des Unendlichen, die dem Postulat -— falls wir diesen 
Kantschen Ausdruck überhaupt noch gebrauchen dürfen — geradezu 
logischen Charakter verleiht. Es liegt nahe, diesen Unterschied zwischen 
der kritischen und der neokritischen Religionsphilosophie noch dadurch 
zu präzisieren, daß wir einen Blick werfen auf die Bedeutung, die in 
der Kantschen Antinomienlehre der ersten Thesis beigemessen wird. 
Auch Kant weiß von einem praktischen Interesse der Vernunft an der 
Thesis jeder der 4 Antinomien: „Daß die Welt einen Anfang habe, 
daß mein denkendes Selbst einfacher und daher unverweslicher Natur, 
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daß dieses zugleich in seinen willkürlichen Handlungen frei und über 
den Naturzwang erhaben sei, und daß endlich die ganze Ordnung der 
Dinge, welche die Welt ausmachen, von einem Urwesen abstamme, 
von welchem alles seine Einheit und zweckmäßige Verknüpfung ent- 
lehnt, das sind so viel Grundsteine der Moral und Religion“ (r. V. 
8.342). Aber gerade die erste Antinomie fügt sich bei Kant am 
schwersten solcher praktischen Orientierung; das zeigt sich schon darin, 
daß sie beim Übergang aus dem Theoretischen ins Praktische die 
Hälfte ihres Umfangs verliert: von der räumlichen Begrenztheit ist 
nicht mehr die Rede. Diese erste kosmologische Idee ist bei Kant 
nur dadurch zu der Ehre gekommen, ein Grundstein der Moral und 
Religion zu heißen, daß sie mit den drei übrigen in systematischem 
Zusammenhang steht. Im weiteren Verlauf verschwindet sie denn 
auch, und es bleibt nur das den Thesen der zweiten, dritten und 
_ vierten Antinomie entsprechende Dreiideenschema übrig‘). Für R. 
beruht umgekehrt nicht nur die Idee der Gottheit, sondern auch die 
der Freiheit zu einem wesentlichen Teile auf dem Gedanken der ersten 
kosmologischen Idee. Und während die „Antithetik der reinen Vernunft“ 
für Kants Begründung der Gottesidee nur die Bedeutung hatte, ihre 
widerspruchslose Denkbarkeit festzustellen und dadurch der praktischen 
Vernunft und dem moralischen Glauben den Weg frei zu machen, auf 
dem allein die Gottesidee als ein Postulat erreicht werden kann, ist 
die Gottesidee bei R. zunächst eine Folgerung der theoretischen Phi- 
losophie, man möchte sagen, in erster Linie ein algebraisches Po- 
stulat2).. So sehr hinterher praktische Motive zur Füllung des Be- 
griffes und zur Belebung und Festigung der Gottesidee beitragen, 
ursprünglich ist sie weder auf Motive der Moral noch auf solche der 
Teleologie gegründet. Lequier hatte seinen Freund darauf aufmerksam 
gemacht, daß ohne eine Schöpfung „le regne final du bien“ nicht 
garantiert wäre (Esq. II, S. 398). Aber die Idee eines Weltschöpfers, die 
Kant auf Grund des Begriffes vom „höchsten Gut“ erreicht (pr. V. 
S. 150), wird von R. nicht auf diesem Wege gewonnen. Gewiß redet 
“er nicht erst in der Esquisse, sondern schon in der Logique und 
Psychologie und in der „Morale* (1869) von dem Postulat der Gott- 
heit.. Aber er betont da immer, daß er darunter nicht einen „auteur 
intelligible de la nature“ verstehe. Die Hypothese eines Weltschöpfers 
scheint ihm dort vielmehr noch ganz nutzlos für die Moral. Wenn das 
Bewußtsein, ohne das Gebiet möglicher Erfahrung zu verlassen, durch 
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eine einfache Verallgemeinerung der Erscheinungen die Existenz eines 
Gesetzes konstatieren kann, das in der Welt Zwecke verwirklicht, war- 
um will man dann nicht fortschreiten zu der Hypothese eines natür- 
lichen Gesetzes, das auch die Erreichung der eigenen Zwecke der 
vernünftigen Wesen verbürgt? „Est-il done necessaire de connaitre 
Vorigine d’une loi pour penser que cette loi existe? Or il s’agit iei 
d’une origine premiere, et nulle de ce genre n’est connue ni connais- 
sable“ (Ps. III, S. 151). „Ajouter & la supposition d’un lien  mediat 
entre la vertu et le bonheur l’hypothese d’un auteur intelligible 
de la nature, n’est-ce pas depasser le but qu’on se propose, quand 
il n’y a rien d’impossible & envisager ce lien mediat comme naturel 
aussi et comme verifiable dans un ordre d’experiences futures?“ Ja 
durch jene metaphysische Hypothese nützt man nicht nur nicht, son- 
dern man schadet, indem man die Moral an die Chimären einer Meta- 
physik verrät, von denen eben Kant uns befreien wollte (Ps. III, S. 145f.). 
"Auch die „Morale“ kennt das Postulat der Gottheit als einer „Sanktion“ 
der Moral; aber R. betont wiederum den.„sens le plus indetermine et 
le plus purement moral“ dieses Begriffes, der nicht mehr enthalten soll 
als „extension de la loi morale au monde, la croyance en une nature 
et en un ordre tels des choses, que, sans pouvoir ni sonder l’origine 
de l’univers ni le comprendre comme un tout, on puisse affirmer qu’il 
subit la souverainete du bien et que les consöquences de ses lois sont 
d’accord avec les fins de la morale“ (Mor.2 I, 8. 202). Die „Gottheit“ 
ist bis zur Esquisse nur ein anderer Ausdruck für die kosmische Re- 
alität des Guten, für die Harmonie der Weltgesetze mit den höchsten 
Gesetzen des Bewußtseins. „La societ& humaine se passe de rois avec 
des lois“ (Log. ILL, S. 254). Gott ist die „realit6 externe de l’harmonie 
‚des lois du cosmos et du progres des personnes“. Nur die Religion 
hat das Recht, von einem persönlichen Gott zu reden (Ps. III, S.244—268). 
So nahe auch die Annahme eines persönlichen Gottes für den zu liegen 
scheint, der „un ordre cosmique moral et les destin&es immortelles des 
&tres“ bejaht (Ps. II, S. 245. 251ff. 353), — R. versagte es sich da- 
mals noch, über diese Frage eine Entscheidung zu fällen, da sie zu 
weit über die Grenzen der Erfahrung hinausführe (a. a. O. S. 246). 
Die Hypothese der Gottheit erschien ihm noch ebenso überschwenglich 
wie die Frage der „synthese totale“, mit der sie wesentlich zusammen- 
hängt (vgl. 0. S. 42f.). Aber als R. später auf dem vorhin charakte- 
risierten andersartigen Wege die Idee des Schöpfergottes erreicht hatte, 
machte er natürlich diesen Schöpfergott auch zum lebendigen und 
persönlichen Prinzip und Bürgen der Weltharmonie (vgl. z. B. Monad. 
8. 150f.). 
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2. Die Einheit Gottes. 


Wie sehr für den Verfasser der Logique und Psychologie die Idee 
des Schöpfergottes noch in das Reich fernliegender Möglichkeiten, in 
das Reich der religiösen Phantasie gehört, und wie wenig ernoch daran 
denkt, den Ursprung der Welt in die Gottheit zu verlegen, das zeigt 
sich besonders deutlich darin, daß er dort der polytheistischen 
Lösung des Problems der Gottheit mehr Sympathie entgegenbringt als 
der monotheistischen. 

R. ist der Philosoph des „plusieurs“, die kritische Verwerfung des 
Absoluten macht ihn zum Gegner aller Theorien, die von dem „meta- 
physischen Gift“ der Einheit verseucht sind; die Einheit droht alle 
Relationen und damit alles Sein zu verschlingen. Daher die Ver- 
werfung des Evolutionismus und Transformismus und jedes Versuches 
einer „synthese totale“, die Verwerfung der monophyletischen Hypo- 
these (Nat. II, S. 17 ff), die Verwerfung der Kontinuität, — daher auch 
die Vorliebe für den Polytheismus. Mancherlei kam verstärkend hin- 
zu: Schon Hume, der „erste Vater des Kriticismus“, hat dem Monotheis- 
mus das Recht bestritten, in jeder Hinsicht die beste Religion zu sein; 
der Monotheismus ist unduldsamer als der Polytheismus, er knechtet 
seine Anhänger unter unbegreifliche Dogmen und unter unvernünftige 
Riten; es ist sehr wahrscheinlich, daß Hume auch mit diesen Gedanken 
auf R. eingewirkt hat!). Wichtiger aber ist der demokratische Instinkt 
R.’s, dieses echten Sohnes der französischen Revolution; von Monarchie 
will er, wie auf Erden, so auch im Himmel nichts wissen, denn sie 
birgt in sich die Gefahr des Despotismus, R.’s Philosophie aber ist 
eine Philosophie der Freiheit. Eine Skizze des Gedankenganges Ps. III, 
8. 253—268 wird das Gesagte bestätigen. 

Für den Anhänger des Unsterblichkeitsglaubens ist die polytheisti- 
sche Hypothese auf dem Weg der Apotheose, der Heldenverehrung 
leicht erreichbar. Auch dürfen wir auf Grund einer die Fähigkeiten 
des Menschen steigernden „Induktion“ übermenschliche Wesen annehmen,, 
„qui surpassent l’homme en intelligence, en organisation, en pouvoir, 
en moralit6*. Mit diesem Polytheismus kann man den Monotheismus 
verbinden: Gott wäre dann der erste in dieser himmlischen Hierarchie, 
rex hominum deorumque. Nur daß man sich hüte vor dem „absolu 
religieux“; denn sonst wirft man die ganze Menschenwürde als Opfer 
vor den Thron des absoluten Weltherrschers, „le culte qu’on lui rendra 
sera de latrie, c’est & dire que les cr&atures se prosterneront andanties 
devant le ereateur*. Das sittliche Gesetz wird dann zur willkürlichen 
Vorschrift eines autokratischen Herrschers degradiert, das Gute im 
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Menschen zu einem göttlichen Gnadengeschenk, nur das Böse bleibt 
seine eigene Tat, auch das natürliche Übel hat er verschuldet. — Die 
monotheistischen Rassen sind unduldsam, fanatisiert durch ihre „devises 
de proscription: Je suis celui qui suis, il n’y a de Dieu que Dieu“. 
Die polytheistischen Völker dagegen haben einen „esprit ouvert et 
comprehensif“, eine „imagination libre“, eine „raison s&vere“, sie sind 
„thöoriciens impartiaux cherchant la verite, artistes, savants, er&ateurs 
de la science, initiateurs de la libert6“. Hier wird die menschliche 
Natur zu ihrer höchsten Würde erhoben „gräce & une Energique affır- 
mation de la liberte, que ne vient plus combattre l’id&ee de la toute- 
puissante unit& divine“, die Menschen sind „les er&ateurs de ce quils 
sont“. Das Hauptmotiv des Absolutismus ist die Ruhe, das demo- 
kratische Ideal dagegen ist die freie und volle Entfaltung der mensch- 
lichen Fähigkeiten in der menschlichen Gesellschaft. 

Ungeachtet dieser Vorzüge des Polytheismus vermeidet es die 
Logique und Psychologie, die polytheistische Hypothese als „probabilite 
morale“ zu bezeichnen; denn „prendre un parti, c’est professer une 
religion“ (Ps. III, S. 257). Und trotz der hier vorliegenden Neigung 
zum Polytheismus möchte ich behaupten, daß schon hier nicht nur die 
großen, das System beherrschenden Prinzipien, sondern auch Einzel- 
ausführungen die spätere Wendung R.’s zum Monotheismus als not- 
wendig erscheinen lassen. Die Gesetze, auf die der Neokriticismus 
das Sein zurückführt, haben eine vom Einzelsein unabhängige Existenz. 
Jede Realität aber ist Vorstellung, keine Realität ist ohne ein ihr ent- 
sprechendes Bewußtsein. Damit ist schon der Grund gelegt — einmal 
zur Monadologie, sodann aber auch zu der Annahme, daß die die 
Einzelvorstellungen beherrschenden Gesetze eine eigene bewußte Wirk- 
lichkeit haben. Im IV. Essai weiß R. der griechischen Götterlehre 
diesen philosophischen Sinn abzugewinnen: Die Suprematie der Gesetze 
gegenüber den einzelnen Wesen genügt, um ihnen göttlichen Charakter 
zu geben; somit würden also die Intuitionen der griechischen Religion 
auf einer richtigen „compr&hension de l’univers“ beruhen und eine 
Art „physique religieuse“ darstellen. „Les forces de la nature et les 
forces de l’äme seraient les dieux dont les relations et l’immortelle 
societe exprimeraient l’ordre et l’&quilibre du cosme“ (a. a. O. S. 758f£f.). 
Die Einheit der Weltgesetze hat aber in einer „societ&“ von Göttern 
kein ausreichendes Korrelat, sie weist vielmehr auf die Einheit des 
göttlichen Bewußtseins. 

Alle Menschen sind in an Vorstellungen von den gleichen Ge- 
setzen geleitet: Raum, Zeit, Kausalität, Finalität usw. Beim Vergleich 
von Eindrücken und Gedanken zeigt es sich, daß die Empfindungen 
und Schlußfolgerungen der Menschen in Harmonie stehen. Alle haben 
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nur eine Welt, eine Logik, eine Wissenschaft (Nat. II, S. 336 ff.). 
Sogar der Meinungskampf setzt eine gemeinsame Sprache der Vernunft 
voraus (Monad. S. 156). Welches ist der Ursprung dieses „etablissement 
universel“, dieser Einheit und Harmonie der Gesetze? Wir brauchen 
für diese Einheit eine „logische Garantie“. Ist diese Harmonie wie 
ein Ding an sich über allen Bewußtseinen, ein „concept realis& & part 
de toute conscience*” Dann würde der verbannte „Realismus“ an 
grundlegender Stelle wieder seine Einkehr halten in dem System, das 
das Bewußtsein als die höchste Relation, als die lebendige Kategorie, 
als das Prinzip aller Realität erwiesen hat. „Les lois seraient done 
des especes de choses, sans origine et sans fond; ... s’il existe une 
loi universelle, il faut qu'il existe une conscience universelle“ (Esq. II, 
S. 198). Hatte R. früher den Begriff der Gottheit auf die Harmonie 
der Weltgesetze reduziert, so gilt jetzt umgekehrt der Satz: „La loi 
universelle est la personnalit& supr&me“ (Monad. S. 153). 

Vor allem ist es jetzt auch für R. der ‘Glaube an das Gute, an 
den „ordre moral“, an die „fins morales du monde“, der das Postulat 
des einen Gottes stützt (A. ph. 1890, S. 38ff. Monad. S. 150ff.). Nicht 
als ob es diesem Gotte obläge, durch einen übernatürlichen Eingriff 
die sittlichen Zwecke mit den Zwecken der Glückseligkeit in Harmonie 
zu setzen; vielmehr vollzieht sich diese Harmonisierung kraft eines 
Weltgesetzes innerhalb der Erscheinungswelt. Aber eben dieses Welt- 
gesetz der Harmonie des Sittlichen mit dem Natürlichen ist als real 
und lebendig wirksam nur zu denken in einem göttlichen Bewußtsein. 
Das erinnert an Kantsche Gedankengänge (z.B. r. V. S. 552). Aber 
wir dürfen uns über den tiefgreifenden Unterschied nicht hinweg- 
täuschen: Bei Kant ist es der göttliche Wille, den die religiöse Be- 
trachtung als Urheber des Sittengesetzes und den die sittliche Be- 
trachtung als Bürgen einer vernunftgemäßen Proportion zwischen 
Glückseligkeit und Tugend postuliert; bei R. dagegen ist es, auch wo 
es sich um den Glauben an das Reich des Guten handelt, ganz und 
gar die Logik, die erkenntnistheoretische Gleichsetzung von Relation 
und Gesetz mit Bewußtsein, auf der das Postulat ruht, nicht nur, was 
die Motive des Postulierens, sondern auch, was den Inhalt des Postu- 
lierten angeht; denn Objekt des Postulates ist in erster Linie nicht 
der göttliche Wille, sondern das göttliche Bewußtsein. Das ent- 
spricht übrigens auch der beherrschenden Stellung des Begriffes der 
„Vorstellung“ in R.’s Logik und Psychologie. Es ist notwendig, immer 
wieder auf diesen logisch-intellektualistischen Charakter der „Postulate“ 
bei R. aufmerksam zu machen. 

Indem Gott die allgemeinen Gesetze vorstellt, sind sie real, sind 
sie „geschaffen“. Das volitive Element in dem Begriff der Gottheit 
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tritt erst da bei R. mehr hervor, wo die soeben skizzierten Gedanken- 
gänge mit dem Postulat des ersten Anfangs und der schöpferischen 
göttlichen Kausalität zusammentreffen. Hier ändert sich dann auch 
‘oft die Ausdrucksweise: Wenn R. sonst sagt, daß die allgemeinen 
Gesetze ihren „Sitz“, ihre lebendige Realität in dem göttlichen Be- 
wußtsein haben, so spricht er im Zusammenhang mit der Frage der 
Schöpfung auch von den allgemeinen Gesetzen der Welt als von 
Schöpfungen des einen Schöpferwillens. „La these du premier com- 
mencement des ph&nomenes unie au postulat de la divinit& pour la 
garantie des lois morales exige que les lois de l’univers desquelles la 
divinite est alors le siöge, soient considerees comme produites sans 
antec&dents d’aucune sorte, ou par cr&ation“ (A. ph. 1890, 8. 40). 
Immerhin behält die göttliche Intelligenz auch in solchen Zusammen- 
hängen den Ton: „L’unit& des lois suppose l’unit& de l’intelligence 
er&atrice“ (Monad. S. 156, vgl. S. 461). 


3. Die Persönlichkeit Gottes, 
Relativismus und Anthropomorphismus im Gottesbegriff. 


In der Logique (tome III) hatte R. weitläufig die Grenzen der 
Erkenntnis untersucht und die Unmöglichkeit einer „synthese totale“ 
für Wissenschaft und Philosophie erwiesen: Das Tout-ötre kann nach 
keiner Kategorie bestimmt werden (vgl. o. S. 42f.), auch nicht nach der 
. Kategorie der Persönlichkeit. Denn dazu wäre nötig „l’application 
d’un soi total comme limite & la sphere externe d’un non-soi total, 
mais ici toute opposition, toute difference de soi et de non-soi ..... 
sont inassignables, et, en un mot, le non-soi, loin de pouvöir &tre 
qualifi& d’autre que le soi, se pose expressöment le möme“ (Log. III, 
S. 209f.). Da das Tout-etre seinem Begriffe nach alles Seiende um- 
schließt, so fehlt hier alle Möglichkeit der Entgegensetzung eines Ich 
und eines Nichtich: „L’acteur, la piöce et le theätre ne font qu’un“ 
(S. 211). „Ce soi est done l’acte de l’acte, l’&tat de l’&tat, la repr&- 
sentation de la repr&sentation; c’est une force qui produit la force, un 
amour qui aime l’amour, une pens6e qui pense la pensde. Avec ces 
vains mots on n’assigne rien de defini, rien qu’on soit apte soi-möme 
ä se reprösenter de quelque maniere. C’est cependant ce qu’on ose 
appeler un Dieu vivant“ (8. 223). 

Auch in der Psychologie weist R. aus eben diesen Gründen 
die Zurückführung alles Seins auf ein göttliches schöpferisches Be- 
wußtsein ab, so nahe es ihm da auch zu liegen scheint, die Harmonie 
der Weltgesetze zu personalisieren: Wenn man sagt, daß das Gute in 
seiner Allgemeinheit, das allgemeine Gesetz der Zwecke nur wirklich 
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sein kann, wenn es aus einer Intelligenz hervorgeht, die es vorstellt, 
so will man, daß diese a priori, vor aller Zeit das Weltall umfasse 
(enveloppe); aber damit fällt man in das Unmögliche und in den 
Widerspruch, wie wenn man des Weltalls erste und absolute Ursache 
oder seine „nature totale“ bestimmen will (Ps. III, S. 247f). Man 
glaubt dann, alle Dinge zu erklären durch etwas, was sich nicht er- 
klärt, und man führt alles auf etwas Undenkbares (inintelligible) zu- 
rück, wo doch die Erscheinungen selbst, die man erklären will, klar 
genug sind, solange man nicht ihren apriorischen universalen Daseins- 
grund zu wissen verlangt. Um die einzelnen Ursachen und Zwecke 
zu erklären, verlegt man Ursache und Zweck in eine andere Existenz, 
„ce qui d’abord ne r&sout rien, et ensuite am&ne d’autres questions, 
cette fois plus qu’insolubles“ (S. 248). „La cause en general ne s’ex- 
plique pas, la fin ne s’expligue pas, l’existence ne s’explique pas“ 
(S. 249f.). Es hat keinen Sinn, für die Ursachen und Zwecke der 
Welt eine „universalit@ metaphysique et absolue“ zu suchen „au sein 
d’une personnalit& sans limites qui s’en donnerait la representation 
eternelle“ (S. 250). 

Das aber ist gerade das Verfahren des „metaphysischen Theismus“ 
und seiner Theologie (Ps. III, S. 247). Er gibt vor, Probleme zu lösen, 
indem er ein Problem durch ein anderes ersetzt: Um nicht die wider- 
spruchsvolle Ewigkeit der Welt anzunehmen, postuliert er die Schöpfung 
durch einen Gott, in dessen Natur er nun doch wieder die Ewigkeit 
setzt, usw. Für den absoluten Gott dieses metaphysischen Theismus 
gibt es gar kein Objekt, da er ja alles umfaßt, keinen Gegenstand im 
eigentlichen Sinne des Wortes, also auch keine Vorstellung, kein Emp- 
finden, kein Wollen, kein Handeln, kein Leben. R. wird nicht müde, 
den Widersinn des traditionellen Gottesbegriffes zu erweisen, vor allem 
auch gegen seinen Freund Secrätan, der die metaphysischen Attribute 
der christlichen Philosophie zu retten suchte. In einem Brief an 
Secretan!) sagt er, er mache in dieser Hinsicht keinen logischen 
Unterschied zwischen den Lehren der Hindus, der Alexandriner, des 
Parmenides, des hl. Thomas, des Duns Scotus, Spinozas, Hegels und 
„unserer Seminarien“ (= Victor Cousin): „En acceptant le Dieu commun 
de la philosophie et de la th&ologie, vous acceptez le Dieu du pan- 
theisme“. Die Theologie redet von Gott als dem absoluten, unend- 
lichen, unbedingten Wesen und will doch, daß dieser Gott persönlich 
sei. Von Persönlichkeit aber kann bei einem ewigen, unendlichen, 
unveränderlichen, allmächtigen, allwissenden usw. Wesen nicht die Rede 
sein. „Les attributs metaphysiques portes & linfini, P’6ternite, Y’ubi- 
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quite, la connaissance du futur en qualit& de present, la facult& de 
faire faire aux hommes sa propre volonte librement, enfin une 
maniere d’etre qui permet & Dieu d’ötre la realite, toute la realite 
des &tres qui ont regu de lui une r£alite propre et distincte“, — diese 
Dogmen sind „inconciliables avec ce qui se peut comprendre comme 
une conscience et comme une intelligence, humaine ou divine“ (A. ph. 
1897, 8. 7. 1899, S. 14f.). Der Gott der Theologie des Absoluten ist 
ein Bündel von Widersprüchen: zeitlos und doch in der Zeit handelnd, 
unveränderlich und doch denkend, wollend, wirkend, das Allsein und 
doch von der Welt verschieden, Ursache aller Dinge und doch nicht 
Ursache des Bösen, alles wissend, auch das, was von den frei ge- 
schaffenen Wesen abhängt, usw. Die Absolutisten verneinen, indem 
sie bejahen, sie bejahen, indem sie verneinen (A. ph. 1896, 8.5, vgl. 
Esq. H, S. 404). Die Theologie sucht das Wesen des absoluten Gottes 
zu bestimmen, und da sie keine anderen Kategorien hat als die des 
menschlichen Verstandes und doch Gott als der Absolute über alles 
Relative erhoben werden muß, so setzt sie vor jede dem Relativen zu- 
kommende Wesensbestimmung ein Minuszeichen und legt Gott Nicht- 
zeitlichkeit, Nichträumlichkeit, Nichtrelativität bei; dann sollte sie aber 
auch den Weg zu Ende gehen und als letzte Bestimmung die Nicht- 
wirklichkeit hinzufügen (L. Dauriac in A. ph. 1893, S. 95£.). Aber dieser 
Gottesbegriff raubt auch dem Einzigwirklichen, der Welt der Erschei- 
nungen, die Wirklichkeit: Jede wirkliche Veränderung in der Schöpfung 
wird zu einem Akt Gottes; dadurch wird das Relative von dem Ab- 
soluten verschlungen, am deutlichsten in der These von der Identität 
der Macht und der Intelligenz in der Tiefe der göttlichen Natur, von 
der Identität der Schöpfung mit dem Gedanken der Schöpfung und 
der Wesen mit den Ideen (A. ph. 1899, 8. 15). 

Gegenüber solchem theologischen Absolutismus empfiehlt R. in 
der Logique eine „atheistische Methode“: Er versteht darunter 
die Ausschließung der Fiktion eines, sei es als Geist, sei es als Materie 
oder als Substanz gedachten Substrates aller Wirklichkeit, einer sub- 
stantiellen Ursache aller Dinge, der Dogmen des blinden Fatalismus 
wie der willkürlichen Prädestinatiin. Die „atheistische Methode“ 
kennt als Aufgabe der Wissenschaft „non plus le Tout infini, impos- 
sible, contradietoire, non plus l’Univers tir& du neant par la vertu et 
pour la satisfaction d’un ötre primitif, unique et universel, indefinis- 
sable, inintelligible, mais la serie des lois que la d&mocratie visible 
des &tres r6alise dans la nature et dans les cieux: cet acte de la 
pensee par lequel un homme libre renverse tout & la fois l’idole 
mat£rialiste ou panthee et d&tröne l’Absolu, roi du ciel, dernier appui 
des rois de la terre“ (!) (Log. III, S. 255). Tatsächlich ist die Welt- 
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anschauung, die man atheistisch nennt, selbst in der Regel nichts 
anderes als Materialismus oder Pantheismus; darum hält R. an dieser 
Bezeichnung seiner Methode nicht fest. Sein „Atheismus“ verträgt 
sich ja sehr gut mit einem von Widersprüchen gereinigten relativi- 
stischen Theismus (a. a. O. S. 256). 

Auch der Gottesbegriff Kants ist nach R. „durch das Absolute 
befleckt“ und darum zu verwerfen. In der Kritik der reinen Vernunft 
bestimmt Kant das Urwesen, das „Ideal der reinen Vernunft“, „durch 
den bloßen Begriff der höchsten Realität als ein einiges, einfaches, 
allgenugsames, ewiges“ usw. Wesen (S.410), als „das Wesen aller Wesen 
(ens entium)“ (S. 409), und wenn er auch immer wieder betont, daß 
dieses Ideal „des allerrealsten Wesens“ eine bloße Vorstellung von 
nur regulativer Bedeutung sei, ohne jede objektive Giltigkeit, so läßt 
er es doch „durch einen natürlichen Fortschritt der Vernunft zur Voll- 
endung der Einheit“ realisiert, hypostasiert, ja personifiziert werden 
(S. 412 Anm.). Das höchste Wesen, das durch die Begriffe der Not- 
wendigkeit, der Unendlichkeit, der Einheit, der Ewigkeit ohne 
Bedingungen der Zeit, der Allgegenwart ohne Bedingungen des Raumes, 
der Allmacht usw. bestimmt wird {r. V. 8. 447), ist nach Kant „für 
den bloß spekulativen Gebrauch der Vernunft ein bloßes, aber doch 
fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Er- 
kenntnis schließt und krönt“ (a. a. O.). Und auch die praktische Ver- 
nunft verlangt nach Kant diesen absoluten Gott: „Er muß allwissend 
sein, um mein Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnung in allen 
möglichen Fällen und in alle Zukunft zu erkennen; allmächtig, 
um ihm die angemessenen Folgen zu erteilen; ebenso allgegen- 
wärtig, ewig usw.“ (pr. V.8.168). In der Kritik der Kantschen 
Aufstellungen (z. B. Hist. S. 289. Ka. 8. 11l6f. 163) betont R., dab 
Begriffe wie Ewigkeit, Allgegenwart nur Negationen der Wirklichkeit, 
Chimären seien, nicht etwa erhabene Mysterien, sondern geheiligte 
Absurditäten. Den Schluß Kants von der Reihe der Bedingungen auf 
aas Unbedingte behandelt er als Trugschluß: Real ist nur das Bedingte, 
das Unbedingte ist seine einfache Negation; die Realität eines Un- 
bedingten ist so wenig aus der Existenz des Bedingten zu erschließen 
wie die Existenz des Nichtseins aus der des Seins (vgl. noch D. E. 
S. 46—52). Konsequent waren nur jene Emanatisten, die es nicht 
nur ablehnten, dem Absoluten Attribute zu geben, sondern auch, ihm 
Existenz zuzuschreiben (vgl. Dil. S. 13—54). 

Das „ens entium“ Kants ist nach R. ein Widerspruch in sich, es 
ist auch das Gegenteil einer Persönlichkeit (Ka. S. 117). Kant würde 
nach Renouvier’s Meinung zu dieser Selbstkritik wohl selbst gekommen 
sein, wenn er sich nicht durch die Auskunft, das „Ideal der reinen 
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Vernunft“ sei kein konstitutives Prinzip und die Postulate seien nur 
Annahmen in praktischer Rücksicht, der Notwendigkeit einer logischen 
Korrektur überhoben geglaubt hätte (Ka. S. 163). Der Gottesbegriff 
soll für die theoretische Vernunft problematisch bleiben, doch soll sich 
durch die Realität der sittlichen Verpflichtung auch die Realität 
Gottes erweisen lassen, wenn auch nur eine Realität „in praktischer 
Beziehung* (Urt. S. 482, vgl. Ka. S. 180); aber wie sollte der Begriff 
des Guten, *der Person, ihrer Pflichten und Rechte eine Methode 
legitimieren, die aus einem negativen Begriff die Wesenheit par 
excellence macht (Hist. S. 297)?!) Kants Gottesbegriff ist nach R. im 
Grund pantheistisch wie der sog. theistische Gottesbegriff (Ka. 8. 438). 
„Kant exprimant les notions de la raison pratique, envisageait un Dieu 
personnel et createur; mais Kant substantialiste, avec son noumene 
en dehors du temps et de l’espace, c’est ä dire etranger ä toute pensde 
possible, Kant infinitiste.... ouvrait la carriere ä& des disciples que 
les croyants de la personnalit&e divine et de la creation appelleraient 
a bon droit des ath&es dans le sens oü cette appellation &tait appli- 
quee autrefois & Spinoza“ (A. ph. 1890, 8. 25f.). R. geht so weit, 
Kant seibst den Gottesglauben abzusprechen (Ka. S. 178 in der Be- 
sprechung von Urt. S. 478 ff). 

Will man den Widerspruch vermeiden, auch den Widerspruch 
gegen das, was R. selbst über die Unerreichbarkeit der „synthöse 
totale“ in der Logique ausgeführt hat, so muß man sich entschließen, 
den Gottesbegriff von aller Befleckung durch das Absolute zu reinigen. 
Die Beschränkung (limitation), ohne die kein Sein vorgestellt werden 
kann, gilt auch für das höchste Wesen. Der Relativismus darf nicht 
beim Gottesbegriff Halt machen und die Waffen strecken, sonst ver- 
liert er alles, was er an Wirklichkeiten erobert hat, an ein — Idol. 
Schon in der Psychologie (III, S. 251ff.) hat R. die Schwierigkeiten 
des Gottesbegriffes für nicht unüberwindbar erklärt; man müsse nur 
die Chimäre der „universalit6 metaphysique et absolue“, des „caractere 
absolu“ aufgeben und sich entschließen, die Gottheit anzusehen als 
„une personne assujettie elle-meme aux lois dont l’origine premiere et 
lessence integrale sont insondables“, sie nicht auszustatten mit den 
„attributs infinis de tout genre, l’&ternit& anterieure, l’universalit& sans 
bornes, la prescience accomplie de l’indefinitö des possibles,“ ihre 
Fähigkeiten zu beschränken, damit sie als Intelligenz und als Wille, 
als endliches, aber vollkommenes (r&Asıog, nicht &rreıgog) Wesen vor- 
stellbar sei, dessen Funktionen den Bedingungen der Zahl, der Zeit, 
des Raumes usw. unterworfen sind. 





1) Vgl. Mieviuıe S. 176. 
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Übersehen wir nicht den Unterschied zwischen diesen Ausführungen 
und Renouvier’s späterem Standpunkt! Einmal vermeidet er es hier 
noch, als Philosoph sich für oder gegen die Realität der Gottheit zu 
entscheiden, wie er auch die Frage ihrer Einheit oder Mehrheit noch 
in der Schwebe läßt; sodann aber betont er hier noch ausdrücklich 
die Unmöglichkeit, das Problem des Ursprungs der Weltgesetze irgend- 
wie aufzuhellen. Später hat R. nicht nur die Realität eines Gottes 
auch als Philosoph entschieden bejaht, sondern auch jene Gesetze und 
ihre Harmonie auf den Schöpfergott zurückgeführt (vgl. o. S. 94ff.). 

Gott hat die Gesetze geschaffen und ist doch selbst durch diese 
Gesetze bestimmt und beschränkt, — wie läßt sich beides vereinigen? 
Ich finde bei R. nirgends ein ernsthaftes Eingehen auf diese Frage; 
am einleuchtendsten scheint mir in dieser Hinsicht der Gedanke, den 
er einmal so nebenbei in die kurzen Worte fabt: „Si le Createur 
navait pas connu, possede& et appliqu& ces lois, ces mömes lois, 
comme les siennes propres, comment aurait-il pu les cereer et les in- 
troduire, en faire des formes de perception pour ses cr&atures? Faire 
que l’ötre cer&& ait une certaine representation, et soi-m&me l’avoir 
d’abord, sont choses insöparables“ (Pers. S. 53). Derselbe Gedanke 
liegt wohl vor, wenn R. Gott bezeichnet „comme le souverain Auteur 
et siege supr&me de ces lois qui regissent toute conscience et toute 
representation de l’externe, mais non comme un ätre existant en 
dehors de ces lois“ (Nat. I, S. XCD. 

Der Gott Renouvier’s ist also den Kategorien unterworfen (vgl. 
damit die entgegengesetzte Anschauung Kants Urt. S. 479f). Er ist 
zunächst zeitlich bestimmt und beschränkt; das Prinzip des Wider- 
spruchs schließt die Ewigkeit Gottes aus. Gewiß ist dieser erste An- 
fang alles Seins in und mit Gott unbegreiflich, weil begreifen so viel 
ist wie „embrasser dans un sujet plus compröhensif et, sous la cate- 
gorie de causalite, rattacher ä une cause anterieure.“ Das erste Sub- 
jekt und die erste Ursache sind „des termes de rapport, qui, 
pour la connaissance possible, n’ont rapport qu’ä leurs 
subordonn&s“ (A. ph. 1897, S. 35, vgl. Ka. 8.209). Aber im strengen 
Sinne sollte man nicht von Unbegreiflichkeit reden, weil die Logik 
diese „termes de rapport“ verlangt und für den ersten Anfang eben 
wegen des Prinzips des Widerspruchs eine Beziehung zu Antecedentien 
nicht gefordert werden darf (vgl. o. 8. 92f). Eben damit ist das 
Fragen nach der Ursache Gottes als unvernünftig erwiesen. Die 
Theologie redet von Gott als der causa sul. Das würde besagen, „que 
la conscience nöcessaire se distinguät d’elle-m&me et se pr&cedät elle- 
mö&me, ce qui n’a pas de sens“ (Log. III, 8. 223f.). 

Gott ist der Zeit auch darum unterworfen, weil das Leben seinem 
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Begriffe nach Veränderung in sich schließt. „Voilä l’immutabilite 
veritable; elle est telle que la conscience qui en serait dou6e, si tant 
est qu’on puisse appeler cela conscience, serait elle-m&me hors d’etat 
de savoir si elle existait tout ä l’'heure, ou si elle ne fait que de 
s’apparaitre & l’instant“ (Log. II, S. 228). Wenn das „ens realissi- 
mum“ unzeitlich und unräumlich ist, so muß man wenigstens das 
zeitlich-räumliche Geschehen als bloßen Schein betrachten oder doch 
zugeben, daß „das wirkliche Werden“, das als Kategorie des mensch- 
lichen Verstandes nur in den Formen von Raum und Zeit vorstellbar 
ist, die Natur eines solchen Wesens nicht berühren, von ihm also auch 
nicht wahrgenommen werden kann (Pers. 8. 52f.). 

Gott ist also auch räumlich zu denken. Dauriac hat diese 
These in die drastischen Worte gefaßt: „Dieu est quelqu’un qui est 
quelque part“). R. ist in seinen letzten Werken so weit gegangen, 
Gott sogar so etwas wie einen körperlichen Organismus zuzuschreiben. 
Er billigt Newton’s Worte: Gott ist „tout ceil, tout oreille, tout cer- 
veau, tout bras, toute puissance de sentir, de penser, d’agir,“ auch 
den Satz aus Newton’s Optik, an dem Leibniz Anstoß nahm: „que 
l’espace est l’organe dont Dieu se sert pour sentir les choses“ (Pers. 
8.49ff.). Eine Vorstellung können wir uns allerdings auch nach R. 
von diesem „organisme integral, universel“ Gottes nicht machen. 

Gott ist auch beschränkt in seiner Macht und in seinem 
Wissen; denn er hat freie Kreaturen geschaffen. Der Prädetermi- 
nismus Augustins, der so weit geht zu sagen: „Dieu fait ce quil 
veut de ceux mömes qui font ce qu’il ne veut pas“ ist ein Widersinn 
(Dil. S. 149). Absolute Vorherbestimmung und menschliche Freiheit 
sind unvereinbar; die kirchliche Auskunft, die die absolute Prädesti- 
nation auf die absolute Präscienz begründet, kanonisiert einen Wider- 
spruch: „La preseience certaine ne pouvant pas &tre autre chose que 
la connaissance de la predetermination, .... il est clair que la doctrine 
de la prescience divine est la m&me que celle du pr&determinisme 
divin, au point de vue de l’intelligence, la m&me, par suite, au point 
de vue de la puissance, c’est & dire le pantheisme theologique* (Hist. 
S. 171f. vgl. Monad. S. 461. Dil. 8. 148 £.). 

Das einzige Unendliche, das man Gott beilegen darf, ist das 
qualitative Unendliche, wenn man die Vollkommenheit so nennen 
will; Vollkommenheit ist nämlich im Grunde das Gegenteil dessen, 
was gewöhnlich unendlich heißt, denn sie bezeichnet das „accompli“, 
das „parfait“, während es im Begriff des Unendlichen liegt, nie voll- 
endet werden zu können (Log. III, S. 228f. Monad. S. 460); releıog 





1) Siehe A. Arnar S. 182. 
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ist nicht dsreıgog (Ps. III, S. 251f.). Gott ist vollkommen, d.h. er ist 
die vollkommene Gerechtigkeit, Güte, Wahrheit und Schönheit 
(Monad. 8. 460) )). 

So charakterisiert sich die Gotteslehre des Neokriticismus durch 
einen entschiedenen Anthropomorphismus, durch eine entschiedene 
Verendlichung Gottes. Bei Kant ist es die Aufgabe der spekulativen 
Vernunft, den Gottesbegriff von allem Anthropomorphen zu reinigen, 
weil dieses zur bloßen Erscheinung der höchsten Realität gehöre ?). 
Wohl gilt Kant „ein symbolischer Anthropomorphismus“ als not- 
wendige Form jedes religiösen Glaubens, er entspricht dem psycho- 
logischen Bedürfnis der Vernunft nach einer Versinnlichung, durch die 
sie das Sittengesetz personifiziert und aus der moralisch gebietenden 
Vernunft eine verschleierte Isis macht?), er stellt einen „Schematismus 
der Analogie“ dar, der die religiösen Ideen durch ihre Analogie zum 
menschlichen Leben veranschaulicht, vielleicht ist sogar aus dieser 
Neigung die älteste Religion abzuleiten®). Aber er ist doch nur ein 
„Vehikel“, es wäre „unglücklich oder kindisch, wenn dabei die symbo- 
lische Vorstellung zum Begriff der Sache selbst erhoben“ würde?). 
Die Hüllen, in denen der Embryo der Vernunft heranwächst, müssen 
später durch die erwachende kritische Vernunft abgestreift werden ®). 
Auch R. macht darauf aufmerksam, wie die Religion, wo sie wirklich 
Religion ist und nicht Theologie, nur an einem anthropomorphen Gott 
interessiert ist; im Christentum, das von der griechischen Theologie 
durch den Unendlichkeitsgedanken entstellt ist, hat sich darum der 
Glaube in den Kultus Jesu geflüchtet (A. ph. 1897, S. 7. 1899, 8. 15). 
Aber darum ist der Anthropomorphismus nach R. doch nicht etwa nur 
religiös, ästhetisch oder moralisch notwendig, sondern eine logische 
Notwendigkeit. Mit ganzer Schärfe tritt dieser Gegensatz zwischen 
Kritieismus und Neokritieismus in dem Gegensatz der sog. Pariser 
Schule gegen die Schule von Montauban in die Erscheinung: Für den 
„Symbolofideismus“ Aug. Sabatier’s sind die religiösen Ideen ähnlich 
wie für Kant, Hegel, Schleiermacher, Biedermann nur symbolische 
Vorstellungen, inadäquate Darstellungen eines an sich Unbekannten 
und Unerkennbaren, Metaphern, Phantasieprodukte, für Henri Bois 
dagegen sind sie adäquate metaphysische Erkenntnisse; Sabatier ver- 





1) Ausführlicheres über die Eigenschaften Gottes nach R. s. bei A. Arnar 
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2) Vgl. Sincer 8. 30f. 

3) Vgl. TroerrscH, Das Histor. in Kants Rel.-Phil. S. 20. 68 Anm. 2. 

4) 2.2.0. S. 76f. 87£. 
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langt für die Bestimmung der Attribute Gottes neben der via 
eminentiae auch die via negationis, H. Bois will von der via negationis 
nichts wissen !). 


4. Beurteilung. 


Eine ewige Welt ist undenkbar, ein erster Anfang ist nur unbe- 
greiflich, und auch das nicht im strengen Sinne, — was ist von dieser 
oft wiederholten Behauptung Renouvier’s zu halten? Nach dem, was 
wir bereits zur Kritik des Finitismus gesagt haben (s. o. 8. 36ff.), 
dürfen wir uns hier kurz fassen. Die Bevorzugung der Kategorie der 
Zahl und ihre Gleichsetzung mit dem Satz des Widerspruchs ist will- 
kürlicher Dogmatismus. Gegen Kants Interpretation der Kausalität 
erhebt R. den Vorwurf des Dogmatismus (s. o. S. 91f.); aber wenn er 
sich gegenüber der Kantschen Auffassung der Kausalität auf die 
Position Hume’s zurückzieht und die restlose Unterstellung des Seins 
unter diese Kategorie für eine unberechtigte Induktion, für eine apos- 
teriorische Denkgewöhnung, besser gesagt, für eine Gewöhnung unserer 
Einbildungskraft erklärt, so verleugnet er nicht nur die grundlegende 
Entdeckung des Apriorismus, sondern auch seinen eigenen Standpunkt: 
Er will doch selbst mit Kant die Kausalität als Kategorie angesehen 
wissen. Wenn sie das ist, so ist ein unverursachter erster Anfang 
ebenso „undenkbar“ wie eine ewige Welt oder ein ewiger Gott. Ja, 
wir dürfen sagen, er ist noch undenkbarer; denn einmal gibt es auch 
außer der Kausalität Kategorien, die das Continuum und damit das 
Unendliche denknotwendig machen (vgl. o. S. 38 ff.); sodann aber sagen 
wir mit R. gegen R.: Denken heißt bedingen. Diese logische Urtatsache 
hat R. gegen Kants „Unbedingtes“ so oft geltend gemacht, sie gilt aber 
ebenso gegen seinen ersten Anfang und seinen plötzlich auftauchenden 
Gott. Gewiß ist R.’s Gott nicht absolut unbedingt, er ist a parte post 
durch die Kategorien und durch die freien Kreaturen beschränkt, aber 
a parte ante, also in der grundlegenden Richtung, ist er eben doch ein 
Absolutes, Unbedingtes; nehmen wir beides zusammen, so müßten wir 
ihn ebenso wie die Renouvier’sche Freiheit ein Halbabsolutes nennen; 
aber abgesehen von allen Einwänden, die wir gegen diese Bestimmung 
noch erheben müssen, rein begrifflich an sich selbst betrachtet, scheint 
uns ein Halbabsolutes noch widerspruchsvoller als das Ganzabsolute. 

Ein anschauliches Beispiel für die Unfähigkeit des Denkens, sich 
bei einem ersten Anfang der Dinge zu beruhigen, gibt bezeichnender- 
weise R.’s eigene Entwicklung. Weil es „natürlich“ ist, auch auf den 
ersten Anfang der Erscheinungen die Kategorie der Kausalität anzu- 
wenden, weil die Hypothese eines ursachlosen ersten Anfangs „insuffi- 


1) Vgl. G. LaschH, a. a. 0. $. 26ff. 58. 63. Varumeer bei Säncer $.Xf. 
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sante, incomplete, ötrangere & l’entendement“ ist (o. S. 94), so gibt 
er der Welt eine Ursache in Gott. Wie wunderlich! Die Kausalität 
soll nicht gegen die Annahme eines unverursachten ersten Anfangs 
angerufen werden können, und nun soll doch der erste Anfang nicht 
ohne Kausalität sein!?) Und was ist mit der Hypothese der Schöpfung 
erklärt? Begeht hier nicht R. selbst den Fehler, den er der Theologie 
des Absoluten vorwirft, daß er nämlich das Problem nur zurückschiebt, 
ein Rätsel durch ein anderes ersetzt? Denn nun wäre es doch wieder 
„natürlich“, zu fragen: Woher ist Gott? Diese Frage soll begriftlich aus- 
geschlossen sein, weiljaeben über denersten Anfangnicht ohne Widerspruch 
hinausgegangen werden kann. Warum war sie denn aber vorhin nicht aus- 
geschlossen, als es sich noch um einen ersten Anfang ohne Gott handelte? 

Gott kann nicht ewig sein, somit muß er selbst angefangen 
haben. R. wehrt sich gegen diese Folgerung: Wenn man Gott einen 
Anfang, also ein Werden zuschreibt, so setzt man notwendig auch 
eine Materie des Werdens voraus, man setzt also voraus, was gerade 
ausgeschlossen werden soll (A. ph. 1897, S. 35). Aber R. selbst hat 
doch in den Essais den ersten „Anfang“ als logisch notwendig be- 
zeichnet, ohne damit eine Materie des Werdens vorauszusetzen; somit 
braucht auch der „Anfang“ Gottes diese Voraussetzung nicht einzu- 
. schließen. Dauriac gibt denn auch ganz unbefangen zu, daß auch 
Gott begonnen habe (A. ph. 1893, S. 96). Aber was ist denn nun er- 
reicht? Wenn Gott ohne Ursache entstehen kann, so kann es die 
Welt ebensogut?). Fouill&e hat gerade R.'s These von dem unverur- 
sachten ersten Anfang als Argument gegen R.’s Finitismus gekehrt: 
Wenn Erscheinungen ohne Ursache auftauchen können, so ist nicht 
einzusehen, warum sie nicht immer aufgetaucht sein sollen; dann 
können die Erscheinungen doch eben nach R. „pulluler & l’infini“;>) 
warum soll dann die Welt nicht ewig, nicht unendlich sein? 

Andre Arnal versucht in Übereinstimmung mit H. Bois die Ewig- 
keit Gottes festzuhalten, ohne doch den Standpunkt des Neokriticismus 
verlassen zu wollen: Die Zeit hat begonnen, aber was vor der Zeit 
war, ist damit nicht gesagt. Sofern Gott in der Zeit ist, hat er zu 
sein begonnen, aber damit ist nicht gesagt, daß er an sich und für 
sich zu sein begonnen habe. Gott ist aus seinem unzeitlichen Sein 
mit dem Setzen der ersten Rapporte herausgetreten und zeitlich ge- 
worden %). Pillon hat diese Korrektur der neokritischen Gotteslehre 
gebillist (A. ph. 1907, S. 207). Er hält unsere Zeitvorstellung für 
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inadäquat, sie ist durch die der Wirklichkeit nicht entsprechende, bloß 
subjektive Raumanschauung verdorben (vgl. o. S. 41 £.); von daher ge- 
winnt er die Möglichkeit, eine von der Zeitlichkeit unserer Erscheinungs- 
welt verschiedene Existenzweise Gottes anzunehmen. Aber wie diese 
Korrektur Pillon’s einen Abfall von den Prinzipien des Neokritiecismus 
bedeutet (vgl. o. S. A1f.), so auch Arnal’s Versuch: Der unzeitliche Gott, 
der Gott. vor aller Zeit ist nach Arnal „en dehors de toute relation“ 
(S. 196), also — so fahren wir im Sinne R.'s fort — auch „en dehors 
de toute r&alit6“. Und wollte man für ihn innere Relationen, etwa 
mit Arnal, der mit dieser Annahme übrigens sich selbst widerspricht, 
Relationen zwischen der Idee des Ich und der Idee des Nichtich 
annehmen, so setzte man in Gott Leben, d.i. Veränderung, d.i. Suc- 
cession, d. i. Zeitlichkeit. „L’id&e de la vie n’est ni se peut penser sans la 
succession“ (Hist. $.173). Zudem müßten auch diese Phänomene in Gott 
nach R. eine bestimmte Summe darstellen und somit einmal begonnen 
haben. In jeder Hinsicht stellt die von Arnal verlangte „öternit6 
intemporelle“ einen noch schlimmeren Widerspruch dar als die 
„eternit& temporelle“; ist bei dieser der Grund der Unvorstellbarkeit 
im Quantitativen zu suchen, so liegt er bei der „eternit& intemporelle“ 
in der Qualität des Begriffes: Eine unzeitliche Ewigkeit ist eine con- 
tradictio in adiecto, ein hölzernes Eisen. 

R. verwahrt sich gegen jede Überschreitung der Grenze des ersten 
Anfangs: Gott darf nur in Relation zu seiner Schöpfung gedacht 
werden, alles Fragen nach seinem Sein vor der Schöpfung und ohne 
Beziehung zu ihr ist widersinnig. Doch hier erhebt sich ein neuer 
Einwand: Wenn Gottes Sein nicht ohne Beziehung zur Schöpfung 
gedacht werden kann, so hat es keinen Sinn mehr, ihn als das prius 
anzusehen. Er hat dann nicht nur zeitlich, sondern auch logisch nichts 
vor der Welt voraus; er hängt in seiner Existenz so gut von der Welt 
ab wie die Welt von ihm. Was für einen Sinn soll es dann noch 
haben, ihn die Ursache und die Welt die Wirkung zu nennen? Die- 
selbe Frage erhebt sich angesichts der uneingeschränkten Anwendung 
der Kategorie der Persönlichkeit auf die Gottheit: Das Ich ist nichts 
ohne Beziehung zum Nichtich, Gott ist nichts ohne die Welt; was für 
einen Sinn kann es dann noch haben, von einer Erschaffung der Welt 
durch Gott zu reden? 

Nun ist es allerdings im Neokriticismus nicht nur das finitistische 
Motiv, das das Postulat der Gottheit stützt. Der Repräsentationalismus, 
der im Bewußtsein als oberster Kategorie das höchste Gesetz und das 
Prinzip der Realität sieht, der zudem eigentliche Kausalität nur in den 
Akten des Willens findet, muß die erste Realität und Kausalität in ein 
erstes Bewußtsein setzen: Im Anfang war das Bewußtsein (vgl.0.8.94f.) 
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Dieses erste Bewußtsein stellt den „rapport fondamental“, die lebendige 
Relation dar, in der die Weltgesetze und ihre Harmonie, vor allem der 
„ordre cosmique moral“ (o. S. 99f.), ihre von dem Einzeldasein, das 
sie regieren, unabhängige Realität haben. „La loi universelle est la 
personnalit& supr&me“ (Monad. S. 153). Damit scheint denn doch die 
logische Priorität des ersten Bewußtseins gerettet zu sein. 

Wir haben schon oben (8. 106) auf die Schwierigkeit hingewiesen, 
die der Vereinigung dieser Gedanken mit dem Gedanken der Schöpfung 
im Wege steht: Die Gesetze, die im göttlichen Bewußtsein ihre lebendige 
Einheit haben, beherrschen nicht nur die Kreaturen, sondern auch das 
schöpferische Bewußtsein selbst. Es hätte im System des repräsen- 
tationalistischen Neokriticismus gar keinen Sinn, als höchste Einheit 
aller Gesetze der Vorstellungen ein Bewußtsein anzunehmen, dessen 
Funktionen nicht durch eben diese Gesetze reguliert würden, besser 
gesagt, dessen Funktionen nicht mit diesen Gesetzen identisch wären. 
Nur dadurch, daß R. auch den Gottesbegriff verendlicht, vermeidet er 
den Rückfall in den infinitistischen Absolutismus, den Abfall von den 
erkenntnistheoretischen Prinzipien, durch die eine „synthese totale* 
ausgeschlossen wird (s. 0. S. 101ff.). Also: Gott hat die Gesetze ge- 
schaffen, aber er ist selbst durch sie bestimmt und beschränkt; — 
die eine Auskunft, die wir Pers. $. 53 fanden (s. o. S. 106), hilft nur, 
solange man sich mit Worten zufrieden gibt: „Gott konnte diese Ge- 
setze nur schaffen, wenn er sie als seine eigenen Gesetze in seinem 
eigenen Leben kannte, besaß, anwendete“. Einmal klingt das so, als 
hätte Gott doch schon vor der Schöpfung „gelebt“; sodann aber ist 
damit die Frage noch gar nicht berührt, ob denn nun diese Gesetze 
über Gott stehen oder ob sie seine willkürliche Schöpfung sind. Zieht 
man sich darauf zurück, daß man sagt: Das göttliche Bewußtsein ist 
diesen Gesetzen selbstverständlich konform, weil ein Bewußtsein, das 
diesen Gesetzen nicht unterworfen wäre, eben nicht das wäre, was wir 
Bewußtsein nennen und was wir einzig als Bewußtsein kennen, so sagt 
man damit nichts anderes, als daß das Postulat der Gottheit, von 
dieser Seite aus betrachtet, wertlos ist; es würde nicht mehr helfen 
als der Satz der Identität: A=A. Dal jedes Bewußtsein von den Ge- 
setzen des Bewußtseins beherrscht ist, wußten wir vorher. Es galt ja 
eben, zu erklären, wie und wo solche Gesetze, deren Realität doch 
über die menschlichen Einzelvorstellungen und Bewußtseine, die sie 
regieren, hinausragen muß, ihre selbständige Realität und lebendige 
Einheit haben!). Beherrschen sie auch das göttliche Bewußtsein, so 





1) Mievite (S. 211) macht darauf aufmerksam, daß diese Realisierung der 
Gesetze, die doeh nichts anderes sind als Allgemeinbegriffe, in einem „Bewußt- 
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sind wir so weit wie vorher, dann sind sie also doch irgendwie „Sachen“, 
und der Personalismus bricht zusammen. Hat aber Gott die Gesetze 
wirklich geschaffen, so ist er nicht durch sie beschränkt, so ist er ab- 
solut, ist nicht mehr Persönlichkeit im Sinne R.'s, und der relativisti- 
sche Personalismus ist wiederum durchbrochen. 

Der ungünstige Eindruck verstärkt sich, wenn wir uns einer Unter- 
frage zuwenden: Gott als erste Ursache hat die Gesetze geschaffen —, 
also auch die Kausalität, durch die er selbst Ursache der Welt wurde? 
Er erschafft die Kausalität, durch die er die Kausalität erschafft? 
Weiter: Von Kausalität im eigentlichen Sinne ist nach R. nur zu 
reden innerhalb des einzelnen Bewußtseins, nämlich da, wo der Wille 
die Vorstellungen ruft, bannt usw. Überall sonst reduziert sich die 
Kausalität auf die Korrespondenz von Erscheinungen, auf eine Har- 
monie, die R. seit*der 2. Ausgabe des III. Essai als prästabilierte 
Harmonie, also eben als eine Schöpfung Gottes betrachtet (vgl. o. 
S. 69f.). Folgerichtigerweise darf R. auch bei der göttlichen Kausalität 
nicht mehr postulieren als eine Harmonie zwischen den Erscheinungen 
innerhalb und den Erscheinungen außerhalb des göttlichen Bewußtseins. 
Es ist also schlechterdings unmöglich, von einer Erschaffung, von einer 
Prästabilierung der Harmonie durch Gott zu reden, weil damit eine 
Kausalität vorausgesetzt würde, die doch eben in der These der prä- 
stabilierten Harmonie verneint wird. Dieser circulus vitiosus ist viel 
schlimmer als die Kantsche Ausdehnung der Kategorie der Kausalität 
über das Gebiet möglicher Erfahrung hinaus. Von Kausalität Gottes 
bei der Weltschöpfung könnte R. nur reden, wenn er die Welt als eine 
Schöpfung in Gott betrachtete. Aber wir wissen, wie unerbittlich er 
jeden Pantheismus und auch jeden Panentheismus ablehnt. 

Oder sollen wir, um eine Wirkung des Schöpfers außerhalb der 
Grenzen seines eigenen Bewußtseins mit den Prinzipien des Neokriti- 
eismus in Einklang zu bringen, eine „loi universelle“ annehmen, die 
den Schöpfer und die Schöpfung umschließt und ihre Relationen re- 
guliert? Dann müßten wir nach dem Grundsatz des Personalismus 
für dieses Gesetz ein göttliches Bewußtsein 2. Grades postulieren usw. 
bis ins Unendliche!). 

Daß eine prästabilierte Harmonie mit der von R. angenommenen 
Willkürfreiheit geschaffener Wesen unvereinbar ist, haben wir schon 
festgestellt (s. o. S. 69f.). Hier, wo es sich um den Gottesbegriff handelt, 
stellt sich eine analoge Schwierigkeit ein: Gott, das lebendige Prinzip 
dieser Harmonie, die lebendige Einheit der Weltgesetze, hat diese 


sein von gleicher Ausdehnung“ einen Rückfall in den sonst verpönten Realismus 
bedeute; vgl. auch Searuues $. 383. 
1) Vgl. Mievauue S. 212. 
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Harmonie, diese Gesetze frei geschaffen; gerade der Schöpferakt, ein 
Akt ohne alle Antecedentien, ist ja frei im absoluten Sinne. Und 
wenn die Freiheit das wichtigste konstitutive Element der Persönlich- 
keit ist, Prinzip der Wahrheit und der Sittlichkeit, so muß sie im 
höchsten Maße der vollkommenen göttlichen Persönlichkeit eignen. 
Aber wird nicht durch dieses Vermögen der Contraria, wenn es das 
beherrschende Element im göttlichen Bewußtsein ist, die Bedeutung 
der Gottheit als der lebendigen Einheit und Garantie der Gesetze und 
ihrer Harmonie illusorisch? Wie im Menschen, so scheint auch in 
der Gottheit das Rationale dem Irrationalen ausgeliefert zu sein. 
Oder ist Gott nicht frei? Zwischen Gutem und Bösem, Wahrem 
und Falschem zu wählen, diese Freiheit hat er zweifellos nicht, es gibt 
für ihn in dieser Hinsicht keine Alternative (Monad. S. 519), denn — 
er ist vollkommen. Hier zeigt sich am allerbesten, daß wir recht 
hatten, wenn wir den sittlichen Charakter der von R. postulierten 
Freiheit bestritten (s. o. S. 87f.). Aber ist wenigstens der Schöpferakt 
als freier Akt zu denken, wie wir es vorhin als selbstverständlich an- 
nehmen mußten? — R. spricht einmal (Monad. S. 463f.) von der 
Schwierigkeit, mit der die Theologen zu kämpfen haben, um 'die Frei- 
heit und Persönlichkeit Gottes mit seiner ewigen, notwendigen Natur 
in Einklang zu bringen. „Pour nous, la personnalit& divine 6&tant la 
döfinition möme de Dieu, la libert& ne peut ötre mise en question. 
Mais la libert& du Cr6ateur ne se presente pas alors sous la forme 
d’un libre choix que fait la personne entre deux actes premedites, 
ögalement possibles, contradictoires entre eux: cr&er, ne creer pas, 
ereer une chose ou une autre. Une telle alternative pr&supposerait la 
nature divine anterieurement donnee .... Nous nous trouverions rejetes 
dans la notion du Dieu aux attributs contradietoires. Il faut, nous con- 
formant aux principes de contradiction et de relativite, definir le Cre- 
ateur comme acte pur et libert& pure inseparablement unis aux attri- 
buts moraux.“ Aber diese „libert@ pure“ ist nicht mehr das, was R. 
sonst als Freiheit verfochten hat, die Freiheit der Wahl zwischen 
gleichen Möglichkeiten, sie ragt nicht mehr hinaus über die sonst der 
Freiheit untergeordnete unbewußte Spontaneität (vgl. Ka. S. 57). Man 
kann dann nicht mehr davon reden, daß Gott die Welt frei geschaffen 
habe; die Welt kann eigentlich nicht mehr seine Tat heißen, wenn er 
selbst erst von dieser „Tat“ weiß, während sie geschieht und nachdem: 
sie geschehen ist; der Schöpferakt ist dann viel mehr ein Geschehen 
als eine Tat. Ja, er ist, logisch betrachtet, etwas rein Zufälliges und mo- 
ralisch noch weniger qualifizierbar als das von R. bekämpfte notwendige 
Hervorgehen der Welt aus der ewigen, notwendigen Natur der Gottheit.. 
Die Kollisionen zwischen den Postulaten Schöpfergott und Frei- 
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heit sind damit noch nicht erschöpft. Kant spricht in der Kritik der 
praktischen Vernunft (S. 121f.) von der Schwierigkeit, die menschliche 
Freiheit mit dem Geschaffensein durch Gott in Einklang zu bringen: 
Wenn Gott die Ursache auch der Existenz der Substanz ist, „so scheint 
es doch, man müsse auch einräumen: Die Handlungen der Menschen 
haben in demjenigen ihren bestimmenden Grund, was gänzlich 
außer ihrer Gewalt ist, nämlich in der Kausalität eines .. 
höchsten Wesens“. R. kommt auf dieselbe Schwierigkeit zu sprechen: 
„Il s’agirait de concevoir que ce qui est par soi et se modifie librement 
fit que quelque autre chose füt, et fit que ce quelque autre chose se 
modifiät avec pleine liberte, et ainsi se renconträt &tre par soi & cet 
egard, tout en &tant par autrui.“ Annehmen, daß der Schöpferakt 
Schöpferfähigkeiten schaffe, das heißt, mehr als die Schöpfung, näm- 
lich die Schöpfung der Schöpfung annehmen (Ps. II, S. 362, vgl. Esq. II, 
S. 400). R. hat später auch dieser Schwierigkeit getrotzt. Schon in 
einem Brief an Secretan '!) hatte er gemeint, den Widerspruch durch 
die Annahme heben zu können, „que toute cr&ature libre a pour l’origine 
Vorigine qu’ a Dieu, laquelle origine n’est pas plus incompr£&hensible 
quelques millions de fois qu’ une seule“. Wenn R. in diesem Briefe 
wirklich schon ernsthaft mit einer Schöpfung rechnet, — Bridel ver- 
legt den Brief ins Jahr 1870 — so macht er mit dieser Auskunft das 
Postulat der Schöpfung in demselben Augenblick überflüssig, in dem 
er es von einem Widerspruch befreit; denn wenn freie Wesen zu- 
sammen mit dem Schöpfer auftauchen, so sind sie eben nicht von 
ihm geschaffen. 

Nach all diesen Einzelausstellungen müssen wir aber noch einmal 
den Finger darauf legen, daß R.’s Theorie vom Schöpfergott einen 
Widerspruch gegen den beherrschenden Grundgedanken seiner Logik 
darstellt: Sein = Vorstellung. R. bekennt gegenüber der Frage nach 
dem Ursprung und Prinzip des göttlichen Bewußtseins seine absolute 
Unwissenheit (Esq. II, S. 400). Wenn er nun diesen absolut unerklär- 
lichen Gott zur Erklärung der Welt der Erscheinungen benützt, so 
fällt er selbst in den Fehler, den er in den Essais gegeißelt hat: „On 


- eroit expliquer toutes choses par celle qui ne s’explique pas, et on 


fait cette derniere inintelligible, l1& oü les autres e&taient claires & la 
condition de n’en pas demander la raison universelle apriorique“ (Ps. III, 
S. 248, vgl. o. S. 102). Der ganze Phänomenalismus fällt dahin, wenn 
einem solchen Halbabsoluten, das noch weniger vorstellbar ist als das 
Ganzabsolute, Existenz zugeschrieben wird. R. nennt den ersten An- 
fang zwar unvorstellbar, unerkennbar, aber nicht undenkbar (inintelli- 





1) Vgl. Briven S.49 Anm. 3. 
g*+ 
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gible). Dabei ist er es doch gerade, der sonst von solchen Unter- 
scheidungen nichts wissen will. Wenn dem göttlichen Bewußtsein 
trotz seiner Unvorstellbarkeit sogar die höchste Realität eignet, so 
hat R. kein Recht mehr, Kants Verlegung der eigentlichen Realität 
in die zwar unerkennbaren, aber nicht undenkbaren „Dinge an sich“ 
abzulehnen. Und wenn in diesem unvorstellbaren göttlichen Bewußt- 
sein die erkennbare Welt der Erscheinungen und ihre Gesetze ihren 
Ursprung genommen haben, so läßt sich auf R’s Kosmogonie genau 
so gut wie auf die des verspotteten „Realismus“ das Bild der Theogonie 
Hesiods anwenden: der Tag ist das Kind der Nacht (vgl. Hist. S. 13. 
Dil. S. 193£.). Daß Gedanken wie die von einem Organismus Gottes, 
der doch verschieden sein soll von allem, was wir kennen und vor- 
stellen, „impossible & assimiler aux modes et aux conditions de per- 
ception des personnes humaines“ (Pers. S. 49), daß solche Gedanken 
von allen guten Geistern des Phänomenalismus und Relativismus ver- 
lassen sind, braucht nur erwähnt zu werden. 

So sehen wir das Unternehmen, durch das R. den Kantschen 
Dualismus überwinden wollte, auck an diesem Punkte gescheitert. Die 
Gottheit sollte nicht als absolutes Wesen von der Welt der Relationen 
geschieden bleiben, sie sollte mit ihr wesensverwandt sein und ein 
Ganzes bilden, die erste und oberste lebendige Relation, man möchte 
sagen: das erste Phänomen. Wie jede Vereinheitlichung einem natür- 
lichen Bedürfnis der Vernunft entspricht, so wäre gewiß diese Über- 
brückung der Kluft zwischen dem Phänomenalen und dem Transzen- 
denten von allergrößtem Reiz. R.’s Phänomenalisierung alles Seienden, 
seine Zusammenlegung der theoretischen und praktischen Vernunft, 
des Glaubens und Wissens, seine voluntaristische Gewißheitslehre, seine 
aus diesen Voraussetzungen sich von selbst ergebende kühne Über- 
windung all der ängstlichen Scheu, mit der Kant den traditionellen 
Gottesbeweisen den Erkenntniswert abspricht und in mühsamen Distink- 
tionen zwischen regulativen und konstitutiven Prinzipien, zwischen prak- 
tischer und theoretischer Giltigkeit unterscheidet (vgl. Hist. S. 445. Ka. 
S. 180. 182— 228. 427f.), all das wirkt auf den ersten Blick wie eine 
große Befreiung. Aber die Vereinheitlichung hält einer strengen Prüfung 
nicht stand. Es geht hier wie bei der zunächst so einleuchtenden 
neokritischen Freiheitslehre, die den quälenden Zwiespalt zwischen der 
von Kant postulierten Freiheit des noumenalen Ich und der Unfreiheit 
des phänomenalen Ich zu überwinden versprach: Die eine große An- 
tinomie wird ersetzt durch eine ganze Reihe von Unmöglichkeiten, und 
statt der versprochenen Einheit erhalten wir ein Nebeneinander von 
Gesetz und Gesetzlosigkeit. Denn dieser Schöpfergott mit seinem 
freien Willen und seiner überragenden Macht, durch keine Wesens- 
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verschiedenheit von dieser Welt getrennt, wird nun doch natürlich auch 
nach der Schöpfung in diese Welt hineinwirken. Die Noumena Kants 
sind, um mit Fouillee zu sprechen, Gottheiten, die herrschen, ohne 
zu regieren, seine noumenale Welt störte niemanden !), aber im Neo- 
kritieismus, der doch als Relativismus die Substanzen durch die Ge- 
setze der Erscheinungen zu ersetzen und dadurch die durch die Re- 
lativierung alles Seins scheinbar gefährdete Ordnung und Zuverlässigkeit 
des Seins „wissenschaftlich“ zu sichern versprach (Dil. S. 55—98), 
kommt durch die phänomenale Freiheit und die phänomenale Gottheit 
eine unerträgliche Unsicherheit in das vorgeblich „gesetzmäßige“ Ge- 
schehen. Der wissenschaftliche Instinkt verläßt R. zwar auch nicht 
in der Wunderfrage, aber an einer grundsätzlichen Ablehnung des 
Wunders hindert ihn sein Freiheits- und sein Gottesbegriff. 

Ein Wunder ist nach R. „un fait non r&ductible aux lois naturelles 
connues, en opposition avec la mesure actuelle de ces lois et de leurs 
applications“. Die Möglichkeit des Wunders ist in abstracto zuzugeben; 
denn wir kennen die Naturgesetze zu wenig, um sagen zu können, was 
möglich und was nicht möglich ist; ein Gesetz kann Ausnahmen haben, 
vielmehr es kann eine „loi enveloppante de la premiere* geben. Und 
wenn wir noch nie ein Wunder konstatiert haben, so beweist das nichts, 
denn „on ne saurait avoir l’experience d’un fait negatif“ (Intr. S. 189f. 
A. ph. 1893, S. 18f.). „Ainsi la raison et ce que nous connaissons 
des lois ne nous obligent pas & nier la possibilit€ des miracles“ (A. 
ph. 1893, S. ı8f... Aber mit dieser logischen Möglichkeit ist nicht 
die geschichtliche Wirklichkeit des Wunders zugegeben. Durch die 
vergleichende Religionsgeschichte 2) und durch die Psychologie erkennen 
wir das Wunder als eine „fiction dont l’homme en ses &tats d’inculture 
intellectuelle a besoin pour se penätrer de certaines verites d’ordre 
superieur auxquelles elle sert de v&hicule“ (a. a. O0. S. 12). Das Wunder 
ist darum von einer „sehr hohen Unwahrscheinlichkeit“ (a. a. O. 8. 20). 
Die Kritik soll ohne Bedenken jedes Wunder unterdrücken und mit 
ihm die „Umstände“, die ohne das Wunder nicht begreiflich sind. Nicht 
das objektive Wunder, sondern nur der Wunderglaube bildet einen 
würdigen Gegenstand der Forschung. An Stelle des „phenomöne histo- 
rique represente“ ist das „phenome£ne historique representatif“ zu setzen 
(Intr. S. 192). | 

Das „Übernatürliche“ aber, d. i. Wirkungen Gottes innerhalb der 
Seelen, kann nach R. nicht bestritten werden. Hier ist „le domaine 





1) R.ph. 1881, t. I, S. 39ff. 

2) R. weist z. B. darauf hin, daß Paulus in seinen Briefen von sich keine 
Wunder berichte, während Lukas, der über ihn schreibt, keinen Schritt mache 
„sans repandre quelque menue monnaie de miracles“ (A. ph. 1893, S. 21). 
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qui &chappe aux lois naturelles inflexibles et invariables, le domaine 
de la volonte personnelle et de ses secrets mobiles, parmi lesquels il 
sera toujours possible ä ceux qui en croient posseder l’experience in- 
terne, de compter les actions et les influences „d’ordre surnaturel“, 
dont la source est dans une autre volonte: la gräce divine dans le 
for interieur, la foi elle-m&me qui en est le don, l’encouragement au 
bien et les esperances du salut* (C. ph. 1873, S.19). Für solche 
inneren Wirkungen Gottes gibt es allerdings keine andere Bürgschaft 
als das persönliche Gefühl (a. a. O.). 

Die strikte Ablehnung des Wunders durch R. ist gegenüber dem 
bloßen Nachweis seiner „sehr hohen Unwahrscheinlichkeit“ trotz des 
Scheines der Wissenschaftlichkeit nichts anderes als Dogmatismus. 
Noch mehr: R. verleugnet in dieser Frage geradezu die Prinzipien des 
Neokritieismus: zunächst durch die Unterscheidung von miracle und 
surnaturel. Hier hat A. Arnal ($S. 25%2—256) eine durchaus richtige 
Kritik geübt!). Wenn Gott in die Welt hineinwirkt, so ist es grund- 
sätzlich ganz gleichgiltig, auf welchem Gebiet diese Wirkungen liegen, 
ob auf dem Gebiet der äußeren Natur oder des menschlichen Seelen- 
lebens. Zudem kennt der Neokritieismus gar keinen Wesensunterschied 
zwischen „äußerer“ Natur und Bewußtsein. Er ist ja Repräsentationa- 
lismus, ja sogar Monadismus.. Und wenn schon der Mensch durch 
seinen freien Willen das äußere Geschehen beeinflußt, warum soll es 
dann Gott nicht können? Die Frage, wie überhaupt eine über das 
Gebiet des eigenen Bewußtseins hinausgreifende Kausalität Gottes 
möglich ist, lassen wir dabei unberührt (vgl. o. S. 113). 

R. betont selbst im Zusammenhang der Wunderfrage die Analogie 
mit der menschlichen Freiheit: Wir haben nicht das Recht, zu be- 
haupten, daß niemals ein „überweltlicher‘“ Wille eine Erscheinung 
bedingen könne, die die Naturgesetze für sich allein nicht hervorge- 
bracht hätten, „de la facon dont, par exemple, nous introduisons des 
modifications dans leurs effets par nos simples modifications mentales 
qui elles-mömes ne nous paraissent pas en ötre des fonctions invaria- 
blement determindes“ (A. ph. 1893, S. 18, vgl. Intr. S. 189f.). Trotzdem 
geht er einmal so weit, eine äußere Wirkung Gottes an die Vermittlung 
durch das menschliche Bewußtsein zu binden, auf das er Gottes 
Wirkungen einschränkt: Gott wirkt auf „certaines consciences pour 
entrer dans l’ordre des faits externes“ (C. ph. 1876, 8. 135). Was sind 
das für Halbheiten! Was soll es überhaupt innerhalb des Neokritieis- 
mus für einen Sinn haben, von einem „überweltlichen“ Willen, von 





1) Während E. Coquereı diese Unterscheidung gutheißt (s. Revue de 
P’histoire des religions 1895, S. 9). 
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„übernatürlichen“ Wirkungen, von einem Gott „au-dessus et en dehors 
des lois“ (Phil. anal. II, S. 367 £. vgl. A. Arnal $. 251) zu reden? Das 
sind Reste eines Dualismus, an dessen Überwindung doch R. seine 
ganze Lebensarbeit gesetzt hat. Ja, wir müssen sogar behaupten, daß 
es für R. eine Wunderfrage im eigentlichen Sinne gar nicht geben 
dürfte: die Wunderfrage existiert nur unter der Voraussetzung der 
wesentlichen Verschiedenheit und Geschiedenheit einer dem Kausalnexus 
unferworfenen Erscheinungswelt und einer Welt des Transzendenten. 
Wenn der Kausalnexus der Erscheinungswelt für Wirkungen der mensch- 
lichen Willkürfreiheit Platz läßt und wenn Gott mit dieser Erscheinungs- 
welt ein Ganzes bildet, ja, wenn das Konstitutive des Gottesbegriffs, 
wie R. so oft betont, nichts anderes ist als die Relation zu dieser 
Welt, die er geschaffen hat, so ist es selbstverständlich, daß er in der 
Welt lebendig wirksam ist. Gott will mit der Welt seine Zwecke 
erreichen; eine Prädestination, die mit mechanischer Notwendigkeit 
zum Ziele führt, ist für R. durch die Freiheit der geschaffenen Wesen 
ausgeschlossen; die Störung des göttlichen Weltplanes durch die 
Willkürfreiheit der Kreaturen gibt ausreichend Anlaß zu göttlichem 
Eingreifen, der Neokriticismus muß sehr. ernsthaft mit dem „äußersten 
Notfall* rechnen, für den sogar Kant das Wunder zuzulassen 
scheint‘). Wir werden im nächsten Teil sehen, ob R.’s Gedanken in 
dieser Richtung verlaufen. 





1) Vgl. Singer 8.125. Tatsächlich sind solche Zugeständnisse Kants nur 
exoterisch; vgl. Singer S.53f. 87f. 99. 159f. Terorıısch, Das Historische in 
Kants Rel.-Phil. S. 46, 66f. 114f. 


Fünfter Abschnitt. 


Theodicee, Sündenfall und 
Unsterblichkeit. 


1. Das Problem der Theodicee. 


Gott, das vollkommene Wesen, konnte nur eine vollkommene 
Welt schaffen. Wie kommt das Böse in diese Schöpfung? — Wenn 
wir die Frage so stellen, so reden wir unter Voraussetzung des 
Postulates der Schöpfung. A. Arnal stellt R.’s Theodicee so dar, als 
wenn sie ganz nach diesem Gesichtspunkt orientiert wäre. Aber 
das bedeutet eine Verschiebung und Verengerung der R.’schen Pro- 
blemstellung. Allerdings bedingt das große Interesse, das R. von der 
Esquisse an der Schöpfungsfrage zuwendet, und die große Ent- 
schiedenheit, mit der er seitdem auch als Philosoph die Schöpfung 
bejaht, eine Verschärfung des Problems. Und diese Verschärfung 
bringt es mit sich, daß R. zuweilen so redet, als ob die Theodicee 
nur für den Schöpfungsgläubigen eine crux bildete (z. B. Nat. II, 
S. 106). Tatsächlich aber greift das Problem viel weiter, es existiert 
für R. schon in der Zeit, in der er sich noch nicht zu einem 
persönlichen Gott bekennt. An Gott glauben, das heißt in der Logique 
und Psychologie, wie wir gesehen haben, nicht mehr als an die 
Harmonie der Gesetze des Bewußtseins mit den Gesetzen des Seins, 
an die Souveränität des Guten, an die Übereinstimmung der Zwecke 
des sittlichen Ich mit den Zwecken der Welt glauben. Wenn es für 
die tatsächlichen Disharmonien der Welt keine Erklärung gibt, so ist 
nicht nur der religiösen Weltbetrachtung, sondern nach R. aller 
Philosophie das Todesurteil gesprochen; denn der fundamentale Glaube 
an das Gute im allgemeinsten Sinne ist Grundvoraussetzung, nicht 
nur alles Handelns, sondern ebenso alles Denkens; wir müssen glauben 
dürfen, daß wir nicht betrogen sind. Das Problem der Theodicee in 
seiner nicht bloß theologischen, sondern allgemein philosophischen 
Bedeutung ist das Problem der Kosmodicee. Diesen Namen ge- 
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braucht noch die Monadologie (vgl. S. 454ff.).. Das Problem ist also 
für R. nicht sowohl ein religiöses Problem als vielmehr ein „probleme 
logique et moral“ (a.a. 0. 8.454). Es scheint mir wichtig, das schon 
jetzt festzulegen, weil es ja eben ein charakteristisches Merkmal des 
Neokriticismus ist, dal) er solche Fragen, die der Kriticismus als „über- 
schwenglich“ an die Grenze und über die Grenze der Erkenntnis ver- 
weist, durchaus als Fragen der theoretischen Philosophie behandelt. 
Kant schrieb 1791 eine kleine Schrift „Über das Mißlingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodicee“, in der er beweist, daß 
„unsere Vernunft zur Einsicht des Verhältnisses, in welchem eine Welt, 
so wie wir sie durch Erfahrung immer kennen mögen, zu der höchsten 
Weisheit stehe, schlechterdings unvermögend sei“!). Die Theodicee 
ist ihm keine wissenschaftliche Aufgabe, sondern durchaus „Glaubens- 
sache“ (vgl. Nat. I, S. 108f. Ka. S. 220—228. Für R. ist das 
„probleme du mal“ nicht nur die wichtigste Entstehungsursache der 
großen Religionen (A. ph. 1899, S. 31), sondern es wird für ihn immer 
mehr das primum movens aller Philosophie, ähnlich wie für Schopen- 
hauer?). Louis Prat nennt es „das wesentliche Problem“ der letzten 
Periode R.s, das Problem, an dem er arbeitete als Psychologe, als 
Logiker, als Ethiker°). Die große Einung der theoretischen mit den 
praktischen Interessen, die dem System R.’s eine hohe Originalität 
verleiht, erscheint hier wie in einem Brennpunkte. Wenn es keine 
Lösung der Frage gibt, so ist der Mensch das „absurdeste“ aller 
Wesen, so hat er eine Vernunft, die er nicht vernünftig gebrauchen 
kann; denn wie sollte er sie vernünftig gebrauchen, „si le mal ne 
pouvait &tre explique, si la nature des choses 6tait essentiellement 
deraisonnable?“* (D.E.S. 62). „La vie ne peut avoir d’interet pour 
un penseur qu’ & la condition de chercher ä resoudre le probleme du 
mal. La philosophie, la vraie philosophie, serait celle qui nous appren- 
drait & vivre et & mourir. Et le „Personnalisme“ voudrait ötre cette 
philosophie. Notre doetrine a du moins le mörite de proposer une 
solution du problöme du mal“ (a. a. O. S. 61, vgl. S. 87). Der Personalis- 
mus kann als eine „religion philosophique“ angesehen werden, „dont 
l’objet serait de r&soudre le probleme du mal“ (a. a. O. S. 105), während 
der bekämpfte „Realismus“ damit, daß er die Persönlichkeit aus dem 
Ursprung der Welt verbannt, jede Lösung dieses Problems unmöglich 
macht (A. ph. 1899, 8. 31). 

Die Stellung R.’s in der Theodiceefrage hat sich allerdings im 
Laufe seines langen Lebens verändert, aber nur insofern, als er den 
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Mut gewann, mit Hypothesen immer kühner in das Dunkel einzu- 
dringen. Die Entwicklung ist durchaus geradlinig; er bekennt selbst, 
durch alles, was er geschrieben habe, „Schritt für Schritt“ zu diesen 
Hypothesen geführt worden zu sein (D. E. S. 62). 

Der klassische Versuch einer Theodicee, den der sonst von R. so 
besonders hoch gestellte Leibniz unternommen hat, ist von ihm immer 
als ungenügend, zum Teil auch als falsch beurteilt worden: Seit 
Augustin hat die Auskunft viele Anhänger gefunden, daß das Böse 
nichts anderes sei als Beschränkung (limitation), Beraubung (privation), 
ein bloß Negatives; es liege im Wesen der Kreatur, in ihrer Realität 
und Vollkommenheit beschränkt zu sein, da sie sich sonst nicht vom 
Schöpfer unterschiede. Aber diese Auskunft ruht nach R. auf der 
falschen Voraussetzung, daß die Vollkommenheit und höchste Realität 
im quantitativen Unendlichen zu suchen sei. Sein ist Relation, 
Relation aber ist wesentlich Determination, und die Determination 
schließt die Limitation ein. Die Beschränkung ist gewiß ein erstes 
Element des Bösen, aber ebenso auch des Guten: „nul bien ne peut 
&tre concu, nulle perfection ne peut &tre realisee que dans un sujet 
determine, par consöquent d£fini, fini, limite“ (Nat. I, S. 97—116). 
Und man kann unvollkommen sein, ohne zu leiden; „les etats de 
souffrance sont positifs“ (Monad. S. 465). Auch das sittlich Böse ist 
nicht bloße Negation, sondern das positive Gegenteil des Guten. Sagt 
man aber mit Leibniz, das Übel sei ein Mittel zur Erreichung höherer 
Güter, rechtfertigt man also das Übel durch die Unterscheidung näherer 
und fernerer, niederer und höherer Zwecke, sodaß also die einzelnen 
Übel als notwendige Folgen eines allgemeinen Gesetzes erscheinen, 
welches nichts anderes ist als das Gute selbst, so schiebt man die 
Frage nur zurück: „Pourquoi une opposition entre les fins et les 
moyens comme fins? Pourquoi la loi generale implique-t-elle des maux 
particuliers?“ Ist es wirklich im Grunde gut, daß das Lebensgesetz 
die Wesen im Widerspruch gegen die Forderungen der Sittlichkeit der 
Bedingung unterwirft, nur durch die Vernichtung anderer vorwärts zu 
kommen? Ist es a priori notwendig, daß Erzeugung und Leben in 
der Abhängigkeit des Todes stehen? Daß diese Ordnung notwendig 
und gut sei, behaupten die Philosophen, aber durch die ewige Wieder- 
holung wird die Behauptung noch nicht wahr. „Pour moi je deelare 
ne pas reconnaitre la n&cessit& morale de l’existence des forces aveugles 
et des forces antagonistes, quoique je ne sache, avec les postulats 
dont nous sommes en possession jusqu’ ici, ni si, ni comment d’autres 
lois generales pourraient &tre donndes“* (Nat. II, S.117—119, vgl. Monad. 
S. 73f.). R. verwirft darum nicht nur die gewöhnlichen optimistischen 
Fortschrittstheorien, die jedes Übel als Mittel der Entwicklung und 


1. Das Problem der Theodicee. 123 


damit als ein relatives Gut rechtfertigen und so alle Moral im Prinzip 
aufheben, sondern auch den großzügigen Leibnizschen Versuch: Wenn 
diese Welt die beste der möglichen Welten sein soll, so wundert man 
sich mit Voltaire, dal diese „denkbar beste“ Welt nicht gut ist und 
daß von allen möglichen Welten diese die einzige ist, die nicht tat- 
sächlich unmöglich war (Nat. II, S. 108). 

In der 1. Ausgabe der 3 ersten Essais bekennt R., für das „mal 
primitif“ keine Erklärung zu haben. Er tröstet sich damit, daß wir 
auf seine Überwindung hoffen dürfen: „Si le mal ne peut ötre justifie 
& nos yeux, il est condamn& du moins, son ex&cution graduelle nous 
apparait dans l’avenir* (Nat. 1°° &d. S. 180, vgl. Seailles S. 230); wir 
können kraft unserer Freiheit und unserer Fähigkeit, die Welt umzu- 
gestalten, an der Einschränkung des Übels mitarbeiten, und schließlich 
erhoffen wir seine völlige Überwindung im Glauben an die Unsterb- 
lichkeit; „c’est une foi et une esperance“ (a.a. O.). In der 2. Aus- 
gabe des III. Essai, in dem schon die kühnsten Hypothesen zur Lösung 
der Frage beigebracht werden, hat R. solche Gedanken wiederholt als 
die einzige Auskunft für den, der kein Mittel finde, um die Abhängig- 
keit des natürlichen Übels vom sittlichen Übel zu erklären: Er wende 
seinen Blick ab von dem unerforschlichen Ursprung und richte ihn 
ganz auf die Zukunft! (Nat.2Il,S. 115. 120... So ist also der Un- 
sterblichkeitsgedanke das erste theoretische Mittel, das der Neokritieis- 
mus bietet, um die Frage der Kosmodicee und Theodicee — wenn 
nieht zu lösen, so doch ihrer erdrückenden Wirkungen zu berauben: 
„L’immortalitt donne la solution du probleme de l’ordre moral“ 
(Ps. III, S. 179£.). 

In dem zuletzt zitierten Gedankengang finden wir aber auch eine 
Antwort auf eine Teilfrage des großen Problems: Der Ursprung des 
sittlich Bösen ist für R. nicht mehr unbegreiflich wie für Kant. 
Daß die noumenale Freiheit, der intelligible Charakter böse geworden 
sei, d.h. daß er sich durch äußere Triebfedern als Maximen habe be- 
stimmen lassen, obwohl er doch seinem Begriff und Wesen nach ohne 
alle Beziehung zum Empirischen ist, das ist genau so unerklärlich 
wie die von Kant verlangte Selbstbesserung des unverbrüchlicher Not- 
wendigkeit gehorchenden empirischen Charakters!). Ist so das Böse 
für Kant etwas durchaus Irrationales, so wird es im Neokriticismus bei 
seiner andersartigen Fassung des Freiheitsbegriffes, man möchte sagen, 
auf Grund der Wahrscheinlichkeitsrechnung erklärlich: Die Freiheit 
als das Vermögen der Contraria eröffnet ganz gleiche Chancen für eine 
Selbstbestimmung für oder gegen das Sittengesetz. „La liberte im- 
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plique la possibilitt du mal. Elle l’implique en principe, et, en 
fait, elle l’a produit, elle devait le produire, suivant une probabilite 
qui croit rapidement avec le nombre des actes et des agents libres. 
I suit de lä que la possibilit& du desordre est inh6rente & l’ordre, en 
prineipe, et que, en fait, sa r&alite y prenant place, il serait illogi- 
que de s’en &tonner“ (Ps. III, S. 177£.)?). 

Das bedeutet nicht nur eine Erklärung der Entstehung des sitt- 
lich Bösen, sondern auch einen Trost: Die Freiheit, die Bedingung 
aller sittlichen Güter und ebenso die Bedingung der Erkenntnis, ist 
ein so hohes, unvergleichliches Gut, daß wir die Übel, die aus dem 
Gebrauch der Freiheit erwachsen, ruhig in Kauf nehmen können 
(Ps. III, S. 155. Monad. 8. 468ff.). 

Die Freiheit, für die in der Theodicee eines Leibniz kein Platz 
war, kann aber noch mehr zur Lösung des Problems beitragen: In 
dem Mythus vom Sündenfall hat das israelitische Volk das physische 
Übel auf das moralische Übel zurückgeführt. Dieser Weg scheint R. 
schon in der 1. Ausgabe des III. Essai gangbar; aber er ist nach 
seiner Meinung gefährlich und wird auch für die Vernunft nie genügende 
Klarheit besitzen, weil wir wohl im einzelnen sehr enge Beziehungen 
zwischen den beiden Arten von Übel sehen, aber gar keine Kenntnis 
ihrer allgemeinen Beziehungen erreichen können, um die es sich bei 
unserer Frage doch gerade handelt. „Il faut peut-6tre se borner ä les 
croire et ne pas laisser prendre & l’imagination trop de place dans la 
croyance.“ Noch in der 2. Ausgabe stehen diese Sätze; aber hier läßt 
sich R. durch diese Furcht nicht mehr an seinen neuen „vues impre- 
vues, inaccoutumees, audacieuses“ hindern (Nat. II, S. 119£. vgl. Seailles 
S. 332). In der Esquisse, die mit ihrer das Problem verschärfenden 
Schöpfungstheorie das Heraustreten aus der Reserve vorbereitet, hatte 
er sich noch darauf beschränkt, einen inneren Zusammenhang zwischen 
physischem und moralischem Übel zu behaupten, ohne über das Wie 
dieses Zusammenhanges Vermutungen zu wagen. „Borner ainsi nos 
vues, comme nous le conseille notre position dans l’univers, puisque 
moralement, non plus que physiquement, nous n’arrivons au fond de 
rien, ce sera nous occuper de notre affaire d’hommes et laisser & Dieu 
les affaires de Dieu“ (Esg. II, S. 344f.). 


2. Der Sündenfall und die Entstehung unserer Welt. 


Seit der 2. Ausgabe des III. Essai (1892) überwindet R., wie 
gesagt, diesen Agnosticismus, und zwar durch ein „viertes Postulat“ 
(Hist. S. 464), das Postulat des Sündenfalles (chute), das er hier 





1) Sperrungen von mir. 


2. Der Sündenfall und die Entstehung unserer Welt. 125 


und in den folgenden Werken mit allen Mitteln seiner Phantasie be- 
handelt (Nat. II, S. 193—268. Phil. anal. IV, S. 459 ff. 758ff. Monad. 
S. 453ff. Pers. S. 30—128). 

Wie Schopenhauer in der Frage nach dem Wesen und Ursprung 
des Übels vom indischen Pessimismus inspiriert erscheint, so ist R.’s 
Theodicee offenbar den Sagen der Genesis wesensverwandt. In zwei 
grundlegenden Punkten aber entfernt er sich von der israelitischen 
Betrachtungsweise: 1.) Gut und böse als sittliche Begriffe setzen nach 
R. eine sittliche Gemeinschaft voraus; die Forderung der Sittlichkeit 
geht auf Gerechtigkeit (vgl. o. S. 56f.), Sünde ist wesentlich Un- 
gerechtigkeit. Die Verpflichtung hat nur Sinn unter der Voraussetzung 
sittlicher Relationen; solche Relationen bestehen aber nicht direkt 
zwischen Schöpfer und Geschöpf, der Schöpfer „ne pouvait pas avoir 
avec les er&atures un rapport de mutualit&“, er erwartete vom Menschen 
keinen direkten Dienst „et n’avait nulle passion d’orgueil & satisfaire 
en se faisant adorer, Dieu n’a pas dü proposer sa personne pour cette 
matiere propre du devoir“. Der Ursprung des Bösen ist also nicht 
bei dem „homme individu solitaire“, sondern bei dem „homme social“ 
zu suchen (Monad. S. 467. Pers. S. 30—34. Hist. S. 464) 1). Daß als 
das Gesetz, gegen das die Menschheit sich vergangen hat, nicht das 
willkürliche Statut eines himmlischen Gesetzgebers, sondern nur das 
Sittengesetz selbst in Betracht kommt (Monad. S. 471. Pers. S. 33. 45), 
brauchen wir nicht als besonderen Differenzpunkt aufzuführen. 2.) Der 
Sündenfall darf nach R. nicht in den Anfang unserer Weltperiode ver- 
legt werden. Es ist wissenschaftlich unmöglich, irgendwo und irgend- 
wann in unserem Sonnensystem ein Paradies und ein Leben in voll- 
endeter Seligkeit anzunehmen. Schon das Gesetz der Schwere, das 
in unserem Sonnensystem allenthalben herrscht, ist eine stete Ursache 
von Unglück, eine stete Schranke des menschlichen Vermögens (Nat. II, 
8.199). Und da diese Unvollkommenheiten in der Struktur unseres 
Weltgebäudes und seiner Gesetze selbst wesentlich begründet sind, 
da z. B. der Tod unmöglich aus unserem Weltverlauf weggedacht 
werden kann, so geht es nicht an, „le mal physique en toute sa, 
gen6ralite, c’est & dire les imperfections sensibles du monde, mieux 
que cela, l’ordre möme, l’ordre möcanique, cause de tant d’aceidents 
desastreux, l’ordre physiologique, fond& sur la guerre et la destruction 
mutuelle des especes,“ zurückzuführen auf die ersten Erdenmenschen, 
die ja selbst schon unter diesen physischen Bedingungen gelebt haben 
müssen (Nat. II, S. 95f. Monad. 8. 471£.). 

1) Die Ablehnung jeder monophyletischen Hypothese, in der Naturwissen- 


schaft so gut wie in der religiösen Überlieferung, entspricht übrigens auch dem 
schon wiederholt konstatierten Pluralismus R.'s. 
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Wenn wir nun im Folgenden R.'s eigene Hypothese wiedergeben, 
so müssen wir uns auf die charakteristischen und wichtigsten Angaben 
beschränken !). 

Die naturwissenschaftliche Kosmogonie geht nicht zurück über 
die Hypothese des „Weltnebels“. Was ist der Weltnebel? Ist er 
das Ergebnis der Zerstörung einer Welt? Dann müssen wir vor dieser 
zerstörten Welt wieder einen Weltnebel annehmen usw. bis ins Un- 
endliche.e Um diesem Widerspruch zu entgehen, betrachtet R. den 
Weltnebel als einen „etat initial relatif“ (Nat. I, 8.197). Ihn als 
absolut ersten Anfang anzusehen, daran hindert ihn sein Personalis- 
mus: Es ist nicht möglich, die unbeschreiblich große Mannigfaltigkeit 
der Welt und des Lebens, vor allem des bewußten Lebens, aus einem 
„nuage de matiere homogene“ abzuleiten (a. a. 0. S. 194). Der Welt- 
nebel ist also für R. das Ergebnis der Zerstörung des „monde pri- 
mitif“, der wirklich ersten Welt. Diese erste Welt, das wahre Pa- 
radies der Harmonie, war nicht etwa immateriell; denn mit dieser 
Annahme würden wir den Phänomenalismus verleugnen; wohl aber 
dienten die natürlichen Kräfte noch ausschließlich dem Glück der 
Geschöpfe. Der Stoff? und seine Bewegungen, auch Licht, Wärme, 
Elektrizität, gehorchten in allem dem Willen der bewußten Wesen. 
Zwischen Arbeit und Freude war noch kein Unterschied. Im Pflanzen- 
reich und Tierreich vollkommene Schönheit und Güte, kein Tod in der 
Welt, aber ebensowenig Zeugung und Wachstum. Die bewußten Wesen 
bildeten einen großen Organismus. Die Erhaltung dieser Harmonie 
und der vollkommenen Weltordnung hing nun natürlich an der Ge- 
rechtigkeit der bewußten Monaden (Nat. II, S. 217 ff. Monad. S. 485ff.); 
sie wäre schwerer zu begreifen als ihre Zerstörung. Denn „nulle part 
la raison ne s’est produite sans la passion, ni la passion sans osciller 
entre des contraires et sans motiver, chez ’homme, ä cause des pos- 
sibilit6s ouvertes au libre arbitre, des ph&enomenes moralement sub- 
versifs*. Die Theologen haben an diesem Punkte recht, wenn sie in 
dem „amour deregl& de soi ou des biens“, in dem „orgueil de la vie“ 
die psychologische Wurzel der Sünde sehen. Das Einzelwesen suchte 
Befriedigung in Macht und Genuß auf Kosten anderer; statt andere 
Personen immer nur als Zwecke anzusehen, erniedrigte es sie zu 
Mitteln, um selbst um jeden Preis Herr der Dinge und Personen zu 
werden (Monad. S. 486f.). Zudem konnte das freigeschaffene Wesen 
nur dadurch seiner Freiheit bewußt werden, daß es dem Sittengesetz 
zuwiderhandelte (a. a. O.). Und nun trat an die Stelle des Friedens- 
zustandes zuerst Notwehr gegen die Übergriffe einzelner, dann der 
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Krieg aller gegen alle, und kraft der grenzenlosen Herrschaft der 
kämpfenden Mächte über die Natur führte dieser Titanenkampf zum 
Weltbrande, zum Weltnebel.e Aus ihm entstand dann unsere Welt in 
der Art, wie es die Kant-Laplace’sche Welttheorie annimmt, eine un- 
vollkommene, schwerfällige, leiderfüllte Welt. Das Gravitationsgesetz 
in seiner Anwendung auf die in engem Raum konzentrierten Stoff- 
massen unserer jetzigen Welt ist, dichterisch ausgedrückt, „une forme 
de la d&ch&ance“. Victor Hugo hat recht, wenn er sagt: „La pre- 
miere faute fut le premier poids“ (Nat. IL, S. 229. Pers. S. 103). Die 
religiöse Poesie hat darum die Engel von der lastenden Kette dieses 
Gesetzes befreit. Schmerz und Tod kamen in die Welt „par la simple 
application d’une loi generale qui fait de la douleur et de la mort 
des fins inevitables pour tout organisme employ& contre sa nature et 
contre son but normal“ (Nat. II, S. 219). 

Aber sind denn die Menschen unserer Welt identisch mit jenen 
Bürgern des „monde primitif“? — R. behauptet diese Identität nicht 
nur, er versucht sie auch, so gut es geht, begreiflich zu machen. 
Wäre es anders, so würde unsere Welt eine neue Schöpfung darstellen, 
und diese neue Schöpfung würde die Nutzlosigkeit der ersten Schöpfung 
beweisen. Wir dürfen vielmehr glauben, daß Gott, in Voraussicht des 
Falles und zur Vorbereitung einer zweiten Entwicklungsphase der freien 
Wesen tief in die geschaffenen Organismen der ersten Welt gewisse 
„compositions monadiques“ gelegt hat, „indissolublement liees & l’unite 
psychique des sujets oü elles 6&taient ainsi placees, et; indestructibles 
quel que püt devenir l’&tat des &l&ments et des forces lors de la des- 
organisation du monde“ (Monad. S. 489, vgl. Nat. II, S. 251f.). Diese 
„Keime“ denkt R. so klein, daß sie sogar durch die furchtbare Hitze 
des Weltnebels nicht zerstört werden konnten. Die sonst konstatierte 
Vernichtung der Lebenskeime durch die Hitze beweise nur, dafs diese 
Keime sich nicht mehr unter den Bedingungen entfalten konnten, 
unter denen sie sich sonst entfaltet hätten, aber sie beweise keine ab- 
solute Vernichtung. Im übrigen ist das Konstitutive im Begriff des 
„germe imperissable“ nieht sowohl seine physische Form als vielmehr 
„la virtualit6 de l’organisation predeterminge“ (Nat. II, S. 245 ff). Die 
Schwierigkeit, das Wiederaufleben dieser Keime des „monde primitif“ 
begreifiich zu machen, ist nach R. durchaus nicht größer als die 
Schwierigkeit jeder naturwissenschaftlichen Hypothese über den Ursprung 
des Lebens in einer Welt, die sich aus den Gluten des Weltnebels 
entwickelt hat; eine solche Reviviscenz ist jedenfalls leichter zu be- 
greifen als eine generatio spontanea (a. a. O. S. 247f.). 

Jene Keime bauen nun in der zweiten Welt neue Organismen 
kraft der in ihnen enthaltenen Organisationsgesetze, ähnlich wie es 
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die wunderbaren Vorgänge der embryonalen Entwicklung zeigen (Pers. 
S. 112). Die irdischen Persönlichkeiten sind also nicht die Nachkommen 
der Protoplasten, sondern sie sind mit ihnen identisch. In der ersten 
Welt waren sie gleichzeitig lebende Glieder eines großen Organismus, 
in der zweiten Welt tritt an die Stelle dieser Gleichzeitigkeit die Suc- 
cession vieler Generationen, die Gliederung in Familien und andere 
Gemeinschaften. Mit dieser grundlegenden Änderung der Lebensbe- 
dingungen hängt zusammen die geschlechtliche Differenzierung, Zeugung 
und Tod (Nat. II, S. 251. Monad. S. 491). Ob man das Erscheinen 
der Menschen auf der Erde durch die Hypothese der Descendenz er- 
klärt oder nicht, das ist für Rs Theorie gleichgiltig (Nat. II, S. 249. 
Pers. S. 121 ff.). 

Es ist Gottes Wille, daß der Mensch in dieser unvollkommenen 
Welt, sei es auf der Erde, sei es auf einem anderen Weltkörper, unter 
der Herrschaft des Übels eine Entwicklung durchmache: Das Übel ist 
von den Menschen selbst verschuldet, also eine gerechte Strafe, aber 
nicht Rache, sondern Züchtigungsleiden. „Le regne de la douleur se 
justifie en tant que justice distributive pour les personnes qui ont ä 
naitre et ä souffrir plus ou moins sous les dures lois du present monde 
et en tant quW’öpreuve!) ou 6&tat preparatoire pour leur fin derniere* 
(Monad. S. 499). Die Menschen erhalten auf der Erde „la correction 
qu’ils ont rendue necessaire pour pr&parer l’ordre du bien reintegre, 
laccomplissement de la er&ation“ (a. a. 0. 8.500). Das Übel ist für 
sie der einzige Heilsweg (a. a. O.). Da aber die Lebensbedingungen, 
unter denen die Menschen diese Prüfungszeit durchmachen, einer 
Läuterung hier mehr, dort weniger günstig sind, da der Tod so oft 
ohne jedes Verschulden des Menschen das Ausreifen seiner Persönlich- 
keit verhindert, so rechnet R. mit der Möglichkeit eines mehrmaligen 
irdischen Lebens derselben Persönlichkeit (Pers. 8. 125f. 
213). Es können unbegrenzt viele individuelle Existenzen als Fort- 
setzung eines einzigen persönlichen Lebens der ersten Welt angenommen 
werden. R. sieht sich zu dieser hochfliegenden Annahme auch durch 
die Besorgnis genötigt, daß bei der geringen Aussicht auf Entwick- 
lung, die im geschlechtlichen Leben dem einzelnen Lebenskeime ge- 
boten wird, die meisten Persönlichkeitskeime andernfalls verloren gehen 
könnten. Das Wiederaufleben aller freien Kreaturen ist dadurch ge- 
sichert, daß unbegrenzt viele „el&öments germinatifs“ von jeder jener 
ersten Kreaturen sich erhalten haben, die alle in gleicher Weise be- 
fähigt sind, die betreffende Persönlichkeit zu reproduzieren, wenn die 
Bedingungen der gegenwärtigen Welt es erlauben. Und so postuliert er 
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denn „en relation avec chaque personne primitive, en laquelle ils ont 
leur origine, non pas un seulement, mais un certain nombre d’individus 
terrestres de caracteres et de temperaments natifs divers, modifies par 
la loi de l’heredit& psychophysiologique, nes et &leves dans des con- 
ditions tres variables“ (Pers. S. 125f.). Wie sehr diese Hypothese für 
R. zur praktischen Gewißheit wurde, das zeigen die ergreifenden Worte 
des Sterbenden: „Apres le sommeil, qu’importe qu’il soit court ou de 
longue duree — il n’y a pas de duree pour le sommeil de la mort —, 
le r&veil de nouveau ouvrira les paupieres; de nouveau il faudra se 
lever, tracer son sillon laborieusement, courageusement. Semper eadem, 
sed aliter. Aliter, je veux dire dans un autre milieu, dans d’autres 
eirconstances. Ü’est la serie des Epreuves.“ (D. E. S. 6.) 


3. Die Unsterblichkeit. 


Das Postulat der Unsterblichkeit war chronologisch die erste 
Antwort des Neokritieismus auf die Theodiceefrage (s. o. S. 123). Die 
Gründe, mit denen R. den Unsterblichkeitsglauben unterbaut, sind’ 
schon in der 1. Ausgabe der Psychologie (1859) ausführlich enthalten. 
Wir dürfen uns im Folgenden in der Hauptsache an die Darstellung 
der Psychologie (III, S. 108—244. 337—350) halten 1). 

Das Prinzip der Finalität ist der große Werkmeister in der 
Natur, es springt vor allem in die Augen auf dem Gebiet des Leben- 
digen, wo die Ursachen sich am allermeisten verstecken (Monad. $. 278). 
Die Erfahrung zeigt uns die Natur als ein System von Mitteln und 
Zwecken, die schließlich im Bewußtsein sich selbst kennen lernen. 
- Das teleologische Gesetz der Natur besagt, daß die lebendigen Wesen 
eine Bestimmung (destinee) haben. Diese Bestimmung ist für unsere 
Erfahrung bedingt und beschränkt; es fragt sich nur, wie weit die 
Beschränkung reicht. „Peut-on tirer une induction legitime de la 
destinee connue et partielle de certains ötres individuels, & une destinde 
generale et indefiniment prolongee de ces mömes ötres?“ (Ps. III, S. 125.) 
Wenn es uns untersagt ist, das Gesetz der Finalität über den Tod 
hinaus giltig zu denken, so müssen wir auf die ganze teleologische 
Weltbetrachtung verzichten; die höchsten Zwecke werden der Zweck- 
widrigkeit geopfert, wenn der Tod über das Leben siegt; bei vielen, 
vielleicht bei den meisten Persönlichkeiten würden in diesem Falle die 
höchsten Zwecke überhaupt nicht erreicht, und bei denen, die sie er- 
reichten, würde die Zweckwidrigkeit des Todes gerade darum um so 
greller in die Erscheinung treten. Zudem zeigt das irdische Leben 
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keine Harmonie zwischen Würdigkeit und äußerem Geschick. Ist die 
„Bestimmung“ der Persönlichkeit in die engen Grenzen eines physi- 
schen Lebens eingeschlossen, so ist dem Glauben an das Gute, an 
die Harmonie das Urteil gesprochen, Denken und Handeln zur Sinn- 
losigkeit verdammt. 

Zunächst aber muß man zwischen zwei Standpunkten wählen: 
Für den einen schafft die Natur die Individuen, um sie zu vernichten; 
die Individuen haben die Fähigkeit, durch Fortpflanzung die Art zu 
erhalten, sie werden dem Ganzen geopfert, für sich selbst haben sie 
keinen Zweck und kein Recht auf Erhaltung. Der andere Standpunkt 
sieht den Zweck ausschließlich im Individuum und findet die Zweck- 
mäßigkeit der Natur nur dann gesichert, wenn die Natur Individuen 
hervorbringt, die für sich selbst etwas sind. Gegen die erste Meinung 
spricht schon die Tatsache, daß die Erdgeschichte viele Arten hat 
untergehen sehen; sind die Arten ihrerseits auch nur Mittel für Zwecke, 
die in anderen, höheren Arten verwirklicht werden? Das heißt schließ- 
lich das ganze Zweckgesetz leugnen; denn wenn die „Zwecke“ selbst 
immer wieder Mittel sind, so gibt es im eigentlichen Sinne keinen 
Zweck und also auch kein Mittel mehr. Das Ganze, das doch ohne 
Bewußtsein ist, den ewigen Fluß des großen Lebens, das sich selbst 
nicht kennt, kann man nur durch einen Mißbrauch des Wortes einen 
Zweck nennen. Das einzelne Individuum, so elend und kümmerlich 
es auch sein mag, hat mehr Recht, ein Zweck zu heißen, als diese 
große „Phantasmagorie des unendlichen ewigen Proteus“, diese grobe 
Stufenleiter einer Macht, die immerzu ihre eigenen Werke zerstört, 
dieses All, das seine Sisyphusarbeit leistet, ohne zu wissen, was es tut. 
Das menschliche Bewußtsein müßte verwundert und entsetzt fragen, 
woher es kommt, daß ihm selbst von diesem All ein instinktives Ver- 
langen nach Fortdauer gegeben ist, das doch dem Wesen des Alllebens 
widerspräche (Ps. III, 8. 128). Wir müssen denken dürfen, daß die 
Arten für die Individuen da sind, nicht umgekehrt. Der Mensch ist 
. ja auch der einzige Typus, wie der Kausalität, so auch der Finalität. 
In sich selbst findet er dieses Gesetz, und von hier aus projiziert er 
es in die Außenwelt (a. a. 0. S. 129). 

Ist es denn nun aber möglich, die Finalität des Einzelwesens über 
den Tod hinaus auszudehnen? — Den auf die Einfachheit einer „Seelen- 
substanz“ gegründeten alten Unsterblichkeitsbeweis verwirft R. mit 
Kant (a. a. O. S. 341f.). Für den Phänomenalisten stellt sich die Frage 
einfach so: Die gegenwärtige Erfahrung zeigt Erscheinungen von ganz. 
verschiedener Art verbunden zum Zweck der Entfaltung eines Bewußt- 
seins, dessen intellektuelle und sittliche Permanenz inmitten aller Ver- 
änderungen des Lebens durch das Gedächtnis, den Willen und die 
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Verantwortlichkeit dargestellt wird; kann die zukünftige Erfahrung, der 
es ja an Zeit und Raum nicht fehlt, eine Reihe von analogen Er- 
scheinungen zeigen, die sich in gleicher Weise einem Bewußtsein unter- 
ordnen, und zwar in der Art, daß dieses Bewußtsein sich auf das 
frühere bezieht, es wieder aufnimmt und aufs neue entfaltet und mit 
ihm nur ein einziges Gedächtnis, einen einzigen Willen, eine einzige 
Person bildet? (a. a. O. 8. 342f.). So sehr diese Annahme eine Hypo- 
these ist, widerspruchsvoll ist sie nicht. Daß zwei Organismen sich 
in verschiedenen Zeiten einer und derselben Persönlichkeit dienstbar 
machen, ist nicht absurd; denn wie das Leben des Organismus mit 
sich selbst identisch bleibt trotz des beständigen Stoffwechsels, der 
fortwährenden Zerstörung und Erneuerung der Organe, wie bei manchen 
Tieren durch die auffallenden Erscheinungen der Metamorphose der 
Zusammenhang des Lebens nicht zerstört wird, wie das menschliche 
Leben eine Einheit bildet trotz der gewaltigen physiologischen Krisen 
(„erise respiratoire au moment de la naissance, crise de la dentition, 
crise de la pubert6“ a.a. O.S. 312), so kann eine Permanenz und 
Identität über die Zerstörung des jetzigen Organismus hinaus gedacht 
werden. Allerdings haben wir gar keine Kenntnis des Zusammenhangs 
zwischen dem jetzigen und dem zukünftigen Organismus. Aber aus 
dieser Unkenntnis läßt sich nichts beweisen; was wir nicht kennen, 
das braucht darum noch nicht unmöglich zu sein. 

Es fehlt nicht an Stützen für den kühnen Glauben an persönliche 
Fortdauer über den physischen Tod hinaus. Denken wir zunächst an 
unsere Unfähigkeit, ernstlich mit der Vernichtung unseres Bewußtseins 
zu rechnen! Wir glauben von Natur an unsere Fortdauer; dieser 
Glaube steckt schon in den rohesten religiösen Vorstellungen. R. hat 
die Tatsache des „Unsterblichkeitsinstinktes“ auf die prägnante Formel 
gebracht: „Tandis que l’homme, dans le sentiment de la vie, possede 
sa conscience spontansment et comme a priori, ind&pendamment de 
tout espace ou temps determinds, ce n’est qu’ a posteriori quil 
apprend ä connaitre la mort“. Und dieser Instinkt wird mit der _ 
Höherentwicklung des Menschen zu einer trotzigen Überzeugung, zu 
einer Verachtung der erbärmlichen Naturbedingungen. Die Freiheit, 
diese „er6ation de soi temoignee & soi* (a. a. O. S. 169), trotzt der Ver- 
nichtung mit dem Glauben an einen künftigen Sieg. Und die „Leiden- 
schaft“, das Herz stellt dem Tode eine Liebe entgegen, die stärker 
ist als der Tod (a. a. O.). Die Einwände, die sich auf die Tatsachen 
der Erschlaffung des Denkens und Wollens und auf die Tatsachen der 
Lebensverneinung stützen, weist R. zurück: Die Müdigkeit führt zum 
Schlaf, nicht zur Vernichtung; Lebensüberdruß und Selbstmord be- 
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Lebens überhaupt. Ja, „de möme que la haine vient en t&moignage 
de l’amour dont elle est la perversion, l'instinet renverse demontre 
linstinct“ (a. a. O. S. 171). 

Sollte dieser Instinkt nicht ebenso in der Tatsache der Erhaltung 
unserer Persönlichkeit seine Bestätigung finden, wie die tierischen In- 
stinkte den Zwecken der Erhaltung angepaßt sind? (a. a. O. S. 118ff.) 
„Puisque les instinets et les passions inndes du regne animal se trou- 
vent avoir des objets corr&latifs dans le deroulement des fonctions de 
tout genre dont l’individu ne dispose point, le desir constant et puissant 
de l’immortalit6, donn& avec la personne, doit aussi correspondre & 
des lois maintenant inconnues, propres & le satisfaire“ (a. a. O. S. 348). 

Bevor wir in der Entwicklung der Gedanken R.'s fortfahren, stellen 
wir fest, dal wir bis hierhin das Gebiet der Finalität nicht verlassen 
haben. Vom triebhaften Lebenshunger bis zum vernünftigen Glauben 
an die Harmonie ist sie das große dynamische Gesetz; sie umspannt 
bei R. auch das sittliche Leben, aus dem er wie Kant die stärksten 
Motive für den Glauben an Unsterblichkeit gewinnt. Ob der katego- 
rische Imperativ sich auf die Kategorie der Finalität begründen läßt, 
auf diese Frage brauchen wir nicht mehr zurückzukommen, weil un- 
abhängig von ihr die Tatsache feststeht, daß für das praktische sittliche 
Leben das Gute einen Zweck, den unvergleichlich höchsten Zweck 
der Persönlichkeit darstellt. Wäre es nicht so, so könnte es nach R. 
trotz aller Absolutheit des Sittengesetzes nicht zu sittlichem Leben 
kommen. Von hier aus ist es begreiflich, daß R. sich die Kantschen 
Unsterblichkeitsbeweise nur mit einer grundsätzlichen Änderung zu 
eigen machen kann. Zwischen Pflicht und Neigung besteht für ihn 
kein wesentlicher Gegensatz. Die tatsächliche Disharmonie zwischen 
Sinnlichkeit und Sittlichkeit im Menschen so gut wie außerhalb des 
Menschen muß und kann innerhalb der Erscheinungswelt auf- 

. gelöst werden: „J’admets l’harmonie de la nature avec les fins des 
etres, et avec la loi morale, qui pose la plus essentielle de toutes 
. pour les &tres raisonnables“ (a. a. O. S. 149)%). Das Sittengesetz tritt 
in dieser Erscheinungswelt als Gesetz des empirischen Bewußtseins auf. 
Auch wo es einer Leidenschaft des Menschen feindlich in den Weg 
tritt, kann es nur dann siegreich kämpfen, wenn edle Leidenschaften 
seine Sache verfechten. In diesen edlen Leidenschaften wird es erst 
eine Lebensmacht, und nur kraft solcher Harmonie mit der Natur hat 
das Sittengesetz weltumgestaltende Wirkungen (a. a. O. S. 151f.). War- 
um also sollte die vollkommene Erfüllung seiner Forderungen nicht 
die Folge eben dieser Harmonie sein? Also nicht auf wunderbare 
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Herstellung der Harmonie durch einen „intelligibeln“ Weltschöpfer und 
Weltherrscher in einer „intelligibeln“ Welt, sondern auf eine volle 
Entfaltung der Harmonie innerhalb der Erscheinungswelt hofft der 
Neokriticismus; die Unsterblichkeit ist für ihn das Ergebnis eines 
Gesetzes, nicht eines Wunders (a. a. O. 8. 147, vgl. Esq. II, S. 394f£.). 

Aber diese Harmonie zwischen Tugend und Glück setzt die Tugend 
des Menschen, also die Überwindung der Disharmonie auf dem sittlichen 
Gebiet selbst, der Disharmonie zwischen dem sittlichen Ideal und der 
sittlichen Wirklichkeit voraus. Auch diese Disharmonie muß innerhalb 
der Erscheinungswelt und ihrer Gesetze aufgelöst werden. R. ver- 
meidet den Widerspruch des Kantschen Beweises, der die Unsterblich- 
keit in die noumenale unzeitliche Welt verlegt und sie dennoch auf 
die Notwendigkeit einer dauernd fortschreitenden, also doch zeitlichen 
Annäherung an das Ideal der Heiligkeit begründet (Ka. 8.157). Das 
Kantsche Argument erfährt aber bei R. noch eine Modifikation: Zur 
Lösung der Theodiceefrage diente der Gedanke, daß die Freiheit des 
Menschen ein Gut darstelle, um dessen willen man das Böse, zu dem 
eben in der Freiheit die Möglichkeit gegeben ist, ruhig in Kauf nehmen 
könne (vgl. o. S. 124). Immerhin verlangt dieser Gedanke eine Er- 
gänzung: Die Freiheit des Menschen muß die Möglichkeit haben, die 
Übel wieder gut zu machen, die sie verschuldet hat. In der gegen- 
wärtigen Welt bietet sich dem Menschen diese Möglichkeit nur sehr 
unvollkommen „a cause des obstacles exterieurs et des bornes de sa 
connaissance et de la faiblesse m@me de ses vertas dans le milieu 
d’ignorance et de passion oü elles ont ä se deployer et ä s’affermir“ 
(a. a. 0. 8. 178). Die Entwicklung der freien Wesen, ihr Fortschritt im 
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und auf die Taten, die sie hier vollbringen. Dem Gesetze der Finali- 
tät geschieht nicht Genüge, wenn es von der Zufälligkeit der Todes- 
stunde abhängt, wie weit der Mensch in seiner sittlichen Entwicklung 
kommt (a. a. O. S. 179). 

Der Neokriticismus verwirft jeden Substantialismus. Die Permanenz 
sieht er nicht in Substanzen verbürgt, sondern in den Gesetzen der 
Erscheinungen. So will R. auch nichts davon wissen, daß etwa eine 
Seelensubstanz fortdauere. Man muß die Unsterblichkeit betrachten 
„sous l’aspect d’une loi hypothetique sans y m&ler les imaginations 
d’une pneumatologie antiscientifique“ (Ka. 8. 126). Hume hätte sich 
durch die Entdeckung, daß die persönliche Identität nichts anderes sei als 
eine „composition inexplicable, un enchainement mysterieux de per- 
ception opere par la m&moire“, nicht zum Skepticismus führen lassen 
sollen; die Persönlichkeit ist ein Gesetz, das erste aller Gesetze der 
Erkenntnis und der Existenz, und eben als erstes Gesetz schließt sie 
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jede Erklärung aus, vielmehr setzt jede Erklärung das Bewußtsein mit 
dem Gedächtnis schon voraus. Beweisen läßt sich die Identität und 
Permanenz schon unseres gegenwärtigen Bewußtseins nicht, sie ist 
Gegenstand des Glaubens. Was will man also gegen die Gewißheit 
einwenden, dal diese Identität auch über den Tod hinaus dauere? Der 
Glaube daran ist uns ebenso eingeboren und natürlich wie der Glaube 
an die Permanenz des Ich von der Geburt bis zum Tode; der Glaube 
ist in beiden Fällen wesentlich derselbe (Dil. S. 97. 235). „N’ayant 
qu’une simple connaissance de fait de l’ordre actuel constitutif d’une 
conscience et de sa possibilite, ignorant tout de son origine et de ses 
autres liaisons qui lui font un corps, je ne trouve aucune difficulte, 
si jai pour cela des motifs, ä& supposer que cet ordre actuel est un 
ordre partiel, relatif & des ordres semblables ant&c&dents et cons&quents, 
en d’autres conditions. C’est une loi ä affirmer, et rien de plus, l’esprit 
ne pouvant aller plus loin, ni percevoir ni comprendre telle chose gu‘ 
un lien substantiel“ (A. ph. 1890, S. 27 ff.). 

Die Identität und Permanenz persönlichen Lebens bedeutet aber 
auch keine Kontinuität. Der Neokriticismus ist eine Philosophie des 
„discontinu“ (s. o. 8. 34f.), auf allen Gebieten des Seins und Geschehens 
konstatiert er eine „loid’intermittence“. Dieses Gesetz hebt aber den 
großen Zusammenhang des Wirklichen nicht auf. So bedeutet auch 
die Einheit persönlichen Lebens für R. keine Kontinuität, vielmehr be- 
trachtet er sie als eine immer wiederholte Schöpfung des freien Willens 
(vgl. 0. S. 86f.). Wenn der Mensch also seine Identität bejaht, so be- 
jaht er nicht nur, was er ist, sondern auch, was er schafft. „Le 
sentiment de son effort et de sa libert& est certainement un El&ment, 
le premier peut-ötre, du sentiment de son identit&“ (A. ph. 1890, 8. 29£.). 
Wenn somit die persönliche Identität weniger ein Sein als eine Tat 
der Freiheit ist, so könnte man R.’s Gedanken so zuspitzen: Eben die 
Identität der Persönlichkeit setzt Intermittenz voraus, weil die freien 
Akte, auf denen die Identität beruht, ohne Intermittenz nicht denkbar 
sind. Dann ist aber auch die durch den Tod bewirkte Intermittenz 
kein Beweis gegen die persönliche Fortdauer: „Le mystere est le m&me 
pour une suspension de vie ou de pensee d’un centitme de seconde, 
ou pour une periode d’obscureissement d’un milliard de siecles“ (Ps. III, 
S. 218). 

Die Intermittenz der Lebenserscheinungen hebt also die Identität 
des persönlichen Lebens nicht auf, sie ist im Gegenteil geradezu eine 
ihrer Bedingungen. Immerhin muß auch R. zugeben, dal) zwischen 
der Bejahung der Identität des gegenwärtigen Lebens und der Be- 
jahung der Fortdauer über den Tod hinaus ein großer Unterschied ist: 
„Nous ne pouvons plus compter que sur une ceuvre secrete de la 
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nature divinement conduite pour reproduire et coordonner, dans un 
temps & venir, nos ph&önom£nes dont la mort rompra tout ä l’heure 
le cours; nous mettons du nötre äla conservation, nous n’en pouvons 
rien mettre & la renaissance de notre Sentiment et de notre M&moire, 
si ce n’est pourtant en guise d’attente et de pr&paration“ (A. ph. 1890, 
S. 30). Und auch das muß er zugeben, daß die Einbildungskraft 
(imagination) die Idee einer im Wechsel sich gleichbleibenden Substanz 
nicht entbehren kann (a.a. O0. S. 32). Dieser psychologischen Not- 
wendigkeit, zu der Idee des Gesetzes die Idee eines „support mat£riel 
de l’ensemble des faits de conscience“ (Dil. S. 235) hinzuzufügen, trägt 
er Rechnung mit der Hypothese der „germes indestructibles“ (vgl. o. 
S. 127), die wir begreiflicherweise vor allem in seiner Naturphilosophie 
(2. Ausgabe des III. Essai) ausgebildet finden. Diese feinen „compo- 
sitions monadiques“ sind die Keime des zukünftigen Leibes und so- 
mit das Substrat der Permanenz, wie sie auch den Zusammenhang der 
irdischen Menschheit mit der Menschheit des „monde primitif“ vorstell- 
bar machen. Nur darf man nicht meinen, daß auf diesem Wege der 
Substantialismus durch eine Hintertür wieder eingelassen werde. Auch 
körperliche „Substanzen“ sind nur Gruppen von Relationen und Funk- 
tionen (Log. I, S. 150). Selbst wenn man die Substantialität als Kate- 
gorie betrachtet, darf man nicht über den Begriff eines logischen 
Subjekts von Qualitäten, d. i. von Relationen, hinausgehen. Man darf 
das logische Subjekt nicht zu einem Subjekt an sich, zu einem ab- 
soluten Subjekt machen, das an sich etwas wäre ohne die Relationen 
und außerhalb der Relationen, in denen allein wir die Wirklichkeit 
vorstellen können (A. ph. 1890, S. 32, vgl. Dil. S. 91—98). 

Von der 2. Ausgabe des III. Essai (1892) an, in der das Postulat 
des Sündenfalles (chute) in das System des Neokriticismus aufgenommen 
ist, umschließt der Begriff der Unsterblichkeit, genau genommen, die 
drei Welten, in denen sich das Leben der freien Monaden abspielt: Die 
Menschen der ersten Welt leben in der jetzigen Welt in unbestimmt 
vielen individuellen Existenzen wieder auf, um ihre Schuld zu büßen 
und, durch Leiden geläutert, zum Eingang in den „monde definitif“ 
würdig zu werden. Von der Eschatologie der christlichen Dogmatik 
unterscheiden sich R.s Gedanken in folgenden Punkten: Diese ganze 
Entwicklung ist durch Gesetze beherrscht und hängt nicht an einem 
besonderen Eingreifen des göttlichen Willens. Insbesondere ist die 
Vorstellung eines „jüngsten Gerichts“ zu verwerfen; die Bestrafung 
und die Belohnung des Menschen vollzieht sich innerhalb dieses Welt- 
laufs nach einem großen Gesetz der Natur und nicht nach diesem 
Weltlauf durch den Spruch eines Richters (Ps. III, S. 244. Pers. S. 212. 
217f.). Ewige Höllenstrafen annehmen heißt das Übel verewigen, das 
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doch eben durch die Palingenesie endgiltig geheilt werden soll; diese 
Annahme widerstreitet dem Glauben an die Harmonie des Alls, aus 
dem ja doch eben die ganze Ewigkeitshoffnung geboren ist, sie läßt 
sich ebensowenig mit der Liebe Gottes wie mit der Seligkeit der 
Seligen in Einklang bringen, sie ist ein „barbarischer Manichäismus“ 
schlimmster Art (C. ph. 1881, S. 75. Monad. S. 508). Eine Apokata- 
stasis anzunehmen hindert weniger die Besorgnis, daß sie den Ernst 
der absoluten sittlichen Forderung bedrohe, als vielmehr der Frei- 
heitsbegriff: durch ihn ist die Unausweichlichkeit des Heils aus- 
geschlossen (Monad. S. 505f.). Und so bleibt für R. nur die Annahme 
einer fakultativen Unsterblichkeit. Wenn das Böse nicht trium- 
phieren, wenn die Theodicee gelingen und die Weltharmonie erreicht 
werden soll, so muß das Ende der Bösen der Tod, die Vernichtung 
sein (Nat. II, S. 220. 245). Auch dieses Gericht ist nur die Wirkung 
eines Gesetzes. Schon im gegenwärtigen Leben sehen wir den leben- 
zerstörenden Einfluß des Lasters; das Böse ist in jeder Hinsicht eine 
Negation unserer Bestimmung, „une puissance destructive“, sein Ende 
ist darum naturgemäß der Tod (Monad. S. 507). Und wenn das Po- 
stulat der Unsterblichkeit vor allem auch auf der Tatsache ruht, daß 
der Mensch sich zur Vollkommenbeit verpflichtet weiß, so vermindert 
sich der Anspruch auf Unsterblichkeit in dem Grade, in dem ein 
Mensch sich von dem Ideal des Guten entfernt (C. ph. 1884, S. 55, 
s. bei Mieville a. a. O. 8. 168). 

In der 2. Ausgabe der Psychologie (III, S. 215ff.) hatte R. die 
„Palingenesie cosmique“ noch als eine Hypothese neben anderen be- 
handelt und sich im ganzen mit dem Glauben begnügt, daß ent- 
sprechend zunehmender Vervollkommnung der Menschen das Übel ver- 
schwinden werde (S. 349f.). In seinen letzten Schriften aber ist die 
„Doctrine des Trois Mondes“ mit voller Zuversicht ausgebildet: 
Dem „monde primitif“ wird in der „Eschatologie du Personnalisme“ 
(Pers. S. 211ff.) ein „monde definitif“ gegenübergestellt. Diese dritte 
Welt wird eintreten nach dem schon in der Psychologie (III, 8. 219) 
ins Auge gefaßten „cataclysme“ unserer Welt, nach einem zweiten 
Weltnebel (Monad. S. 512. Pers. $. 217), — ein neuer Himmel und 
eine neue Erde, ein Paradies der zur Vollkommenheit herangereiften 
Persönlichkeiten, denen nun durch eine „restitution des lois physiques 
primitives, des relations normales des forces naturelles, de leur adap- 
tation aux fins humaines et de leur caractöre maniable“ die volle 
Herrschaft über die Natur wiedergegeben wird, die sie durch ihren 
Fall verloren haben. Und diese Seligkeit wird ohne Ende sein; die 
Unendlichkeit a parte post ist ja ohne Widerspruch. 

Wir übergehen die phantasievollen, wenn nicht phantastischen 
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Ausmalungen R.'s, um noch zwei Fragen ins Auge zu fassen, die sich 
angesichts dieser letzten Hypothesen erheben: 1.) Wie läßt es sich be- 
greiflich machen, daß die verschiedenen individuellen Existenzen, die 


-in der gegenwärtigen Welt gewissermaßen als einzelne Summanden der 


Entwicklung je einer der Persönlichkeiten der ersten Welt eine Prü- 
fungszeit durchgemacht haben, in der dritten Welt wieder zu einer 
Persönlichkeit zusammenwachsen? 2.) Wie läßt es sich begreiflich 
machen, daß die freien Persönlichkeiten eine Vollkommenheit er- 
reichen, die nicht mehr die Gefahr neuen Falles in sich schließt? 
Widerspricht die „vertu indefeetible“ nicht dem neokritischen Frei- 
heitsbegriff? 

R.’s Antwort auf die erste Frage begnügt sich mit einer Analogie 
aus dem Gebiet der Erfahrung: Wir haben nicht die geringste Er- 
klärung für die Mittel, durch die es möglich ist, daß eine ungezählte 
Menge von elementaren Organen sich harmonisch vereinigen, um schließ- 
lich zur Einheit eines einzigen bewußten persönlichen Lebens zu- 
sammenzuwachsen; wir verstehen hier nicht die Mittel, sondern nur 
die Zwecke. Dieses Nichtwissen beweist aber nichts gegen die Tat- 
sachen des Lebens; im Gegenteil ist das persönliche bewußte Leben 
Grundlage und erster Gegenstand der Erkenntnis. „Rien donc n’est 
si simple pour la pure intelligence qu’une hypothese dont l’objet est 
de lui soumettre la possibilit& d’une combinaison du möme genre, qui 
serait obtenue par des moyens de la m@me nature, pour atteindre un 
resultat semblable, quoique superieur“ (Pers. S. 214). Die persönliche 
Einheit wird dadurch zustande kommen, daß dem zur Seligkeit ein- 
gehenden Menschen durch eine plötzliche Erleuchtung alle seine früheren 
Lebensperioden bewußt werden: Das Gedächtnis ist die Funktion, 
in der die Einheit persönlichen Lebens ihre lebendige Wirklichkeit hat. 
Und eben diese plötzliche Offenbarung ist der Eingang zur Seligkeit 
(Pers. 8. 217. 220). 

Von hier aus gewinnt R. aber auch die Möglichkeit, eine unver- 
lierbare Tugendhaftigkeit der vollendeten Menschheit trotz der ihr 
verbleibenden Freiheit begreiflich zu machen. Er kennt gar wohl „die 
furchtbare Schwierigkeit des Problems“ (Pers. S. 216), aber er hofft 
doch, durch seine Hypothese mehrmaliger Prüfungszeiten für jede freie 
Kreatur der Lösung wenigstens nahezukommen. Die gewaltige Er- 
fahrungssumme, die der Mensch in diesen häufigen Lebensperioden 
gesammelt hat, die Erfahrungen von Schmerz und Freude, von Irr- 
tümern und Erleuchtungen, von widerstreitenden Zwecken aller Art, 
von vergänglichen und von bleibenden Gütern, das alles muß, wenn 
es auf einmal in seiner Erinnerung zu einer großen „ex- 
perience de l’humanit6 entire“ zusammenwächst, in ihm 
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die Erkenntnis aufleuchten lassen, „que linjustice est le chemin 
de la mort, que la justice est la vie“ (Pers. 8. 216f. vgl. 8. 220f. 
Monad. S. 519). Übrigens behauptet R. nicht immer, daß die zur 
Seligkeit Erwachenden das Ideal des Guten schon erreicht haben; 
er hält es für möglich, daß sie in der Welt der Freude noch 
eine letzte Erziehung durchmachen, die das zur vollen Reife bringt, 
was in der Welt des Schmerzes, in der Welt natürlicher und sittlicher 
Solidarität, noch nicht zur Vollkommenheit gedeihen konnte (Monad. 
8. 516). Aber auch freie Wesen können zu einem „non posse peccare“ 
gelangen, zu einer sittlichen „Notwendigkeit“, die mehr ist als eine 
Gewohnheit; man muß nur festhalten, daß es sich dabei handelt um 
eine „n&cessit& que la personne cr6e et possede en arrivant au terme 
du progres moral, et non pas dont elle est possed&e“ (Monad. S. 519). 


4. Beurteilung. 


Wir stehen vor dem imposanten Abschluß des neokritischen Systems. 
Diese letzten Folgerungen sind kühn und großartigen Stiles, man wird 
ihnen die Bewunderung nicht versagen können. Um nur auf ein paar 
charakteristische Vorzüge aufmerksam zu machen: Dieser zeitliche, 
durch die empirische Freiheit verschuldete Sündenfall der geschaffenen 
Wesen, diese nicht mehr noumenale, sondern phänomenale Unsterblich- 
keit befreit von mancher unlösbaren Schwierigkeit der Kantschen Re- 
ligionsphilosophie. Wie der intelligible Charakter böse werden, d. h. 
durch empirische Motive statt durch das Sittengesetz sich bestimmen 
lassen konnte, wie der radikal böse gewordene Charakter gut werden 
und wie der empirische Charakter, der doch unbedingter Notwendig- 
keit gehorcht, sich bekehren soll, wie die intelligible, überzeitliche 
Unsterblichkeit eine dauernd fortschreitende Annäherung an das Ideal 
darstellen, wie in der intelligibeln Welt Glückseligkeit erreicht werden 
soll, wo doch die Glückseligkeit als Befriedigung des Begehrungs- 
vermögens notwendig Sinnlichkeit voraussetzt, das sind bei Kant un- 
lösbare Fragen. 

Und dem „Jenseits“ wird von R. Luft und Licht und Inhalt 
wiedergegeben: „Il vaut mieux que notre esperance subsiste dans le 
monde et ne s’envole pas dans ces regions oü ne se trouve m&me 
point un &ther qui porte ses ailes!“ (Ps. III, S. 154.) 

Auch das sei, bevor wir zur Kritik übergehen, gesagt, daß die 
phantasievolle, zuweilen an Origenes erinnernde Ausgestaltung dieser 
Hypothesen an sich keinen Mangel bedeutet! Nicht nur der Mystieis- 
mus des Alters ist an diesen kühnen Phantasien schuld; es. ist uns 
so, als ob R.’s Einbildungskraft, der er nur einmal in seiner Uchronie 
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(1876) breiteren Raum gewährt hatte, sich nun entschädigte für die 
lange Zeit der Entsagung, zu der sie durch die ungemein abstrakte, 
mathematisch intellektualistische Lebensarbeit dieses „arrangeur d’ab- 
straetions“ (D. E. S. 63) verurteilt war. Hinter aller Abstraktionskraft 
schlummerte bei R. immer eine dichterische Neigung und vielleicht 
auch Veranlagung: Bevor er sich ganz der Philosophie widmete, hatte 
er Tausende von Versen geschrieben 1). Victor Hugo wurde von ihm 
hoch verehrt; er fand sogar Zeit, über ihn ein zweibändiges Werk zu 
schreiben. Auf dem Sterbebette verrät er seinem Freund, daß er im 
verflossenen Winter Stellen aus Lucrez in Versform übersetzt habe 
(D. E. S. 30ff.).. Louis Prat meint, seinen Meister nicht besser charak- 
terisieren zu können, als wenn er ihn einen Dichter im erhabensten 
Sinne nennt, „le songeur &tonn&* oder mit V. Hugo „le mage, un des 
grands pretres de l’Humanit6“ 2). Er meint damit eben den Religions- 
philosophen R., den Schöpfer der „Doctrine des Trois Mondes“. 
R. selbst hat den dichterischen Charakter dieser Hypothesen anerkannt. 
In der Revue philosophique (1892, S. 644) hatte Georges gesagt, man 
würde diese kühnen Konzeptionen lieber in einem Gedicht von Sully 
Prudhomme lesen, — R. drückt sich selbst ganz ähnlich aus: „Il se 
peut que les fantaisies scientifiques de mon hypothese eschatologique 
ne soient que des fantaisies. Je erois encore quil eüt mieux valu 
que la prodigieuse &pope6e eüt &tE chantee par Victor Hugo“ (D. 
E. S. 62f.). Trotzdem hält er diese Lehre für die Wahrheit (a. a. O. 
S. 62). 

A. Fouillde hatte dem Neokriticismus schon vor seiner „personali- 
stischen“ Ausgestaltung vorgeworfen, er führe die Philosophie in den 
Tempel®). Wir müssen L. Dauriac recht geben, wenn er R. gegen 
ähnliche Vorwürfe in Schutz nimmt: Um das Problem des Übels zu 
lösen, hat Schopenhauer sich von den heiligen Büchern der Hindus 
inspirieren lassen, R. von denen der Hebräer; warum soll man nicht 
das Recht haben, über den Ursprung und das Ziel der Dinge ungefähr 
so zu denken wie die Leute, die in die Kirche, in den Tempel, in die 
Synagoge oder in die Pagode gehen? Jene Vorwürfe entspringen aus 
nichts anderem als aus einem Dogma des Positivismus ®). 

Auch die Kritik von S6ailles scheint mir viel zu weit zu gehen: 
Gewil) muß es uns bei einem phänomenalistischen Kritieisten auffallen, 
wenn er in seinem Buch „Le Personnalisme“ zuerst eine Metaphysik 
gibt, beginnend mit den Theorien der Schöpfung, der Persönlichkeit 


1) Vgl. Briveu S. 63 Anm. 1. 

2) Inauguration d’un buste usw. S. 36. 
3) Crit. des syst. usw. S. 126. 

4) R. ph. 1904, S. 358. 
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Gottes, des „monde primitif“, um dann erst auf die Gesetze unserer 
Welt zu sprechen zu kommen und mit einer Eschatologie zu schließen; 
aber damit hat R. doch nimmermehr die kritische Methode verleugnen 
wollen!). Wenn er das gewollt hätte, so hätte er seine grundlegenden 
Werke widerrufen müssen. Er hatte doch zweifellos das Recht, seine 
philosophische Weltanschauung einmal in einer der zeitlichen Folge der 
behandelten Gebiete (erste, zweite, dritteWelt) entsprechenden Abwickelung 
darzustellen und also der Kosmologie eine Kosmogonie vorhergehen zu 
lassen. Gewiß liegt die Gefahr nahe, daß bei so liebevollem Eingehen 
auf die ersten und letzten Dinge die kritische Betrachtung in ihr 
Gegenteil umschlägt, daß man also das Bekannte durch das Unbe- 
kannte zu erklären sucht, das Helle durch das Dunkle, die erfahrbare 
Wirklichkeit durch unerweisliche Postulate, daß man das Diesseits ent- 
wertet zu Gunsten des Jenseits, die Moral zu Gunsten der Religion 2) 
und daß man die Gerechtigkeit zu einem Mittel der Seligkeit degra- 
diertt. Aber R. hat das nicht getan. 

Immerhin erheben sich gegen diese Lehre von den drei Welten 
ernste Bedenken. Nicht das Bedenken, daß sie doch nicht alle Rätsel 
löst; das hat R. selbst anerkannt (D. E. S. 63), er billigt auch den 
Einwand, den Pillon wiederholt in der Anne philosophique erhoben 
hatte: Warum leiden die Tiere, die doch, weil ohne Freiheit, keine 
sittliche Verantwortung haben? (A. ph. 1907, 8.207, vgl. Nat. II, 8. 239#f.) 
Aber auffallend müssen wir es nennen, daß R. keinen erheblicheren 
Einwand fürchtet. Er beantwortet die Frage der Kosmodicee und 
Theodicee, indem er eine vollkommene erste Welt annimmt und das 
sittliche und das natürliche Übel den freien Kreaturen schuld gibt. 
Aber damit ist ja die Frage nur zurückgeschoben. Wie war in einer 
vollkommenen Welt ein solcher Abfall möglich? 1.) Die erste Welt war 
eine Welt vollkommener Seligkeit, was wollten die freien Kreaturen 
darüber hinaus noch erreichen? 2.) Die frei geschaffenen Wesen kannten 
kraft ihrer vollkommenen Intelligenz die Folgen ihres Abfalls im vor- 
aus (Monad. S. 486); wenn sie nun doch abfielen, kann man sie dann 
noch vollkommen nennen? 3.) Die psychologische Wurzel des Abfalls 
war Ehrgeiz und übermäßige Selbstliebe; woher diese Bosheit in „voll- 
kommenen“ Wesen ? 

R. antwortet auf diese Fragen: Vollkommene Wesen sind mit 
Freiheit begabte Wesen; die Freiheit aber ist eo ipso „possibilit6 du 
mal“. Noch mehr! Die freien Wesen können ihrer Freiheit nur be- 
wußt werden durch eine dem Gesetz zuwiderlaufende Entscheidung; 


1) SEAILLES S. 394. 
2) SEAILLES S. 394ff. 
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die Vollkommenheit der geschaffenen Wesen schließt also die Möglich- 
keit ihres Abfalls nicht aus, sondern ein. 

Aber mit dieser Antwort ist nichts gebessert. Wenn die Freiheit 
eine „possibilit€ du mal“ ist, so macht die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
nur für die Hälfte der frei geschaffenen Wesen den Abfall verständlich. 
Wurden die anderen durch die von R. behauptete Solidarität des voll- 
kommenen Weltorganismus in den Abfall hineingerissen ? — Eine solche 
Solidarität widerspräche der Gerechtigkeit und somit auch der Voll- 
kommenheit der ersten Welt, ganz abgesehen davon, daß sie auch als 
Beschränkung der Freiheit für den Neokritieismus als ein Prinzip der 
Unvollkommenheit gelten müßte!). Und wenn der Abfall „logisch 
unvermeidlich“ war (Hist. S. 464), so kann er gar nicht als Schuld 
gewertet werden; gerade der Neokriticismus kann zwischen Logik und 
Moral keinen Zwiespalt dulden. Ebenso, wenn nicht noch schlimmer, 
stellt sich die Schwierigkeit, wenn R. den Abfall, so zu sagen, für 
sittlich unvermeidlich erklärt: Der Mensch konnte seiner Freiheit, 
also auch seiner Vollkommenheit nur bewußt werden, wenn er abfiel 
(s. 0.8. 126). In diesem Fall bedeutet der Abfall geradezu einen sitt- 
lichen Fortschritt, das sittliche Übel ist ein Mittel zur Vollkommenheit. 
Wenn nicht nur die Gattung?), sondern auch das Individuum durch 
den Fall gewonnen hat, sofern es erst auf diesem Wege ein „agent 
moral“ (Intr. S. 8), ein wirklich freies, autonomes Wesen (Pers. $. 46. 
78) wurde, so ist die Kernfrage der Theodicee nicht etwa gelöst, sondern 
für gegenstandslos erklärt: das Böse ist ein Entwicklungsmoment des 
Guten, die Welt ist eben darum vollkommen, weil die geschaffenen 
Wesen gesündigt haben. Jedenfalls fällt damit noch einmal jede Mög- 
- lichkeit, die Sünde als Schuld und das natürliche Übel als gerechte 
Strafe anzusehen. 

Das gegenwärtige Leben soll Strafe und Läuterung bringen: Es 
muß auffallen, daß derselbe R., der sonst von einem Gesetz des Fort- 
schritts so wenig wissen will (vgl. Mor.2 II, S. 325—392), doch von 
dem Leben in dieser unvollkommenen zweiten Welt eine fortschreitende 
Vervollkommnung der gefallenen Monaden erhofft. Bei der hohen 
Wertung der Solidarität im Neokriticismus ist man sogar berechtigt, 
ihm hier entgegenzuhalten, »daß eine fortschreitende Besserung der 
irdischen Menschheit nur denkbar ist, wenn auch die Umwelt sich 
bessert). Man sollte denken, daß R. von hier aus zu ähnlichen Ge- 
danken kommen müßte wie Kant: Die Entwicklung der Menschheit 
ist eine Entwicklung zum Guten, zur Herstellung des Reiches Gottes 


1) Vgl. A. Arnan S. 227. 
2) Wie bei Kant, vgl. Trorırsch, Das Histor. in Kants Rel.-Phil. S. 61. 


3) Vgl. O. Hımeuım in A. ph. 1898, 8. 29. 
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auf Erden; sie endigt mit einer Eliasfahrt 1). Von freien Gemeinschaften 
erhofft ja auch R. den Fortschritt (s. 0. S. 61). An einer Stelle der 
Psychologie (III, S. 350) hatte er die Hoffnung ausgesprochen, daß ent- 
sprechend dem Gesetz der Weltharmonie das natürliche Übel sich in 
dem Grade verringern werde, in dem der freie Fortschritt der Menschen 
das sittliche Übel überwinde. Wenn er auf diesem Wege weitergegangen 
wäre, so wäre für das Postulat der dritten Welt kein Platz übrig- 
geblieben. Aber R.’s Geschichtsphilosophie ist trotz all dieser Ansätze 
im Pessimismus stecken geblieben. Das kommt daher, daß die land- 
läufigen Fortschrittstheorien mit naturalistischem oder pantheistischem 
Determinismus verwachsen sind; die von ihnen behauptete Notwendig- 
keit des Fortschritts bekämpft R. mit Leidenschaft, weil sie Freiheit 
und Moral illusorisch macht. 

Im übrigen ist es gerade R.’s Theorie der drei Welten, die den 
Glauben an eine Restauration der gefallenen Menschheit verbietet: In 
der Welt des Friedens, in der die freien Monaden ausgerüstet waren 
mit einer alle unsere Erfahrung übersteigenden Vollkommenheit des 
Denkens und Wollens, sind sie gefallen, und in dieser Welt des Krieges, 
in die sie mit sehr unvollkommenen (Qualitäten eintreten, belastet 
nicht nur mit den Folgen des eigenen Falles, sondern auch mit den 
Folgen fremder Schuld, sollten sie die Probe bestehen??) R. gibt selbst 
zu, daß diese Welt nicht die Voraussetzungen biete für eine solche 
Vervollkommnung (Monad. S. 516, vgl. Ps. IH, 8. 178; s. auch 0. S. 133); 
er erhebt sich darum Monad. S. 516 zu dem Gedanken, daß die Prü- 
fung sich in die dritte Welt hinein fortsetze und dort erst vollende. 
Mit diesem Gedanken wird aber die „theorie des &preuves“ nicht ge- 
rettet, sondern umgeworfen. In der dritten Welt sollen ja nur die zur 
Seligkeit erwachen, die zu einer „vertu indefectible* durchgedrungen 
sind; wenn diese Tugendhaftigkeit in unserer Welt nicht erreicht werden 
kann, so müssen um der Gerechtigkeit willen alle freien Kreaturen 
in die dritte Welt eingehen, und dort werden sie ja dann wohl auch 
alle zum Ziele kommen unter den viel günstigeren Bedingungen, — 
wozu dann überhaupt die zweite unvollkommene Welt? Diese könnte 
dann nur noch den Zweck der Bestrafung haben, aber eine bloße Be- 
strafung, die nicht dem höheren Zweck. der Vervollkommnung an- 
gepaßt ist, entspricht ja nach R. nicht dem Begriff des vollkommenen 
Wesens. 

In schroffem Gegensatz zu diesem Zugeständnis, dab die gegen- 
wärtige Welt als Ort der Prüfung nicht ausreiche, steht die Annahme 





1) Vgl. TRoeLıscH a..a. O0. 8. 61f. 108ff. 
2) Vgl. Jean Arnau, L’hypothöse supr&me en thöodic&e d’apr&s Ch. R., 1904 
8. 54. 
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R.s, daß ein Teil der Menschen der Vernichtung anheimfalle, weil sie 
die irdische Prüfung nicht bestehen. Eine Prüfung, deren Bedingungen 
unzureichend sind, kann doch nicht zu einem endgiltigen Ergebnis 
führen. Und warum sollten die Menschen, die in dieser unvollkommenen 
Welt fallen, weniger Gnade verdienen als die Monaden des „monde 
primitif“, deren Sünde doch viel schlimmer zu bewerten ist!!) Ent- 
weder mußte Gott die Entscheidung der freien Kreaturen in der ersten 
Welt als endgiltig entscheidend ansehen, oder er muß den gefallenen 
Persönlichkeiten die Möglichkeit der Bekehrung und Errettung auch 
über diese zweite Welt hinaus offen halten. Ein Definitivum ist be- 
sonders durch den neokritischen Freiheitsbegriff ausgeschlossen: 
Wir wollen es auf sich beruhen lassen, ob eine „vertu ind£fectible“ 
sich mit der Willkürfreiheit vereinigen läßt, die doch immer eine 
„possibilit& du mal“ bleibt; R. glaubt, diese „furchtbare Schwierigkeit* 
lösen zu können (vgl. o. 8.137). Aber ein Definitivum in malam 
partem anzunehmen, von Menschen zu reden, die als „definitivement 
inassimilables au bien“ (Monad. S. 508) von der Seligkeit endgiltig aus- 
zuschließen sind, das bedeutet einen unerträglichen Widerspruch. Nicht 
nur die „Guten“, sondern auch die „Schlechten“ haben in ihren mannig- 
faltigen Prüfungsperioden jene „experience de l’humanit& entiere“ (s. 
0. 8. 137) gesammelt, durch die R. die „endgiltige“ Entscheidung der 
Guten und ihre unfehlbare Tugend erklärlich macht. Die Hypothese 
des ewigen Todes muß dann ausscheiden (vgl. dazu auch Monad. 
S. 510). 

In demselben Zusammenhang entdecken wir eine andere Un- 
möglichkeit: Für R. ist auch der ewige Tod nicht etwa die Wirkung 


- eines Richterspruches, sondern die Wirkung eines Naturgesetzes; das 


Böse, das zur Gewohnheit wird, bedeutet eine fortschreitende Ver- 
niehtung der Freiheit und damit des „veritable &tre humain individuel“, 
und so wirkt das Böse naturgemäß den Tod. Nun hat aber auch 
das Gute die Tendenz, zur Gewohnheit zu werden; R. stellt es ja 
in dem soeben betrachteten Zusammenhang (Monad. S. 508) in dieser 
Hinsicht dem Bösen gleich, und Monad. S. 519 nennt er mit Aristo- 
teles die vollendete Tugend eine Gewohnheit. Also auch die Tugend 
bedeutet eine Einschränkung der Freiheit, — warum ist das Ende 
dieses Freiheitsverlustes nicht der ewige Tod, sondern das ewige 
Leben? Es wäre ganz anders, wenn es sich um die sittliche Freiheit 
im Kantschen Sinne handelte. 

Der Freiheitsbegriff bildet also auch hier die Hauptschwierigkeit. Die 
Freiheit soll das wesentliche Element der Vollkommenheit ausmachen 


1) Vgl. A. Arnar S. 233. 
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(Monad. S. 508. 519, vgl. Ps. III, S. 155. 175ff.), und doch ist nur 
durch Ausschaltung der Freiheit aus dem Begriff Gottes (s. o. S. 114) 
und aus dem Begriff der dritten Welt ihre Vollkommenheit zu retten. 
Oder sollen wir sagen, daß Gott und. die Vollendeten die Freiheit 
haben, als hätten sie sie nicht? Aber eben R. will von solchen ver- 
borgenen Kräften nichts wissen; er ersetzt überall den Begriff der 
„facult6“ durch den der „fonction“. 

Die Lehre von den drei Welten setzt sich aber schon dadurch 
mit dem neokritischen Freiheitsbegriff in Widerspruch, daß sie die 
Menschen mit einem geschwächten Willen zum Guten in die zweite 
Welt eintreten läßt. Von einer Einschränkung der Freiheit dürfte der 
Neokritieismus gar nicht reden, weil für ihn die Freiheit etwas Abso- 
lutes ist; die Freiheit, die über den Motiven steht, kann so wenig 
durch das Böse wie durch das Gute gebunden (vgl. o. S. 88) oder 
gar, wie es für die „endgiltig“ böse werdenden Menschen angenommen 
wird, erstickt werden. 

Der neokritische Freiheitsbegriff widerspricht aber auch der Be- 
hauptung, daß die Menschen nur in langer Entwicklung das Ziel der 
Heiligkeit erreichen können. Auch gegenüber der Kantschen Sitten- 
lehre wird der Einwand erhoben: Der kategorische Imperativ macht 
es uns gewiß, dab wir können, was wir sollen; und da das Böse und 
Gute nach Kant nicht in einer Ebene liegt, sodaß man in gerader 
Linie vom Bösen zum Guten fortschreiten könnte, da der Wille ent- 
weder gut oder böse ist und es nur auf die Gesinnung, nicht auf die 
Tat ankommt, so dürfte es für Kant keinen Fortgang vom Bösen zum 
Guten, sondern nur einen Übergang geben, und dieser Übergang 
müßte möglich sein, — warum also das Postulat der Unsterb- 
lichkeit zum Zweck fortschreitender Annäherung an das Ideal?) 
Vollends unbegreiflich ist es im Neokritieismus, warum der Mensch 
nicht mit einem Schlage soll heilig werden können: Die Freiheit, die 
über den Motiven steht, die in keiner Weise empirisch gebunden ist, 
kann doch das Gute wählen! 

Wenn aber den freien Monaden in unbestimmbar oft wiederholter 
Existenz Zeit zur Entwicklung gegeben werden muß, weil es der Ge- 
rechtigkeit widerspräche, den sittlichen Ertrag eines Erdenlebens als 
endgiltig anzusehen, das doch bei dem einen unter günstigen, bei dem 
andern unter ungünstigen Bedingungen verläuft, bei dem einen zum 
Ausreifen Zeit läßt, bei dem andern mitten in der Entwicklung jäh 
abbricht, — läßt sich nicht Analoges gegen die Begrenzung der Ent- 
wicklungsmöglichkeiten durch einen zweiten Weltnebel sagen, dessen 


1) Vgl. Pünser a. a. O. S. 44, 
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Eintritt noch weniger von Bedingungen der sittlichen Menschheitsent- 
wicklung abhängt als der Tod des Individuums? 

Schließlich aber erhebt sich noch ein entscheidender Einwand im 
Namen der erkenntnistheoretischen Grundlage des Systems: Der Sünden- 
fall soll das Problem der Kosmodicee lösen helfen, — wir leiden zur 
Strafe für unsere Schuld. Aber es ist für den Neokritieismus ganz 
unmöglich, Identität zwischen den irdischen und den vorirdischen 
Menschen anzunehmen, weil das Einheitsband des Gedächtnisses 
fehlt. Sein=Erscheinung=Vorstellung. Eine Identität, die nicht er- 
scheint, die in keiner Vorstellung bewußt wird, ist illusorisch. Dieser 
erkenntnistheoretische Einwand erhält Verstärkung von der Seite der 
Moral: 1.) Es ist nicht möglich, ein Leiden als Strafleiden zu recht- 
fertigen, wenn der Leidende von keiner: Verschuldung weiß. 2.) Es 
ist ganz sinnlos, von einem Leiden Besserung zu erhoffen, das von dem 
Leidenden selbst nicht als Strafe für seine Schuld aufgefaßt werden 
kann. Die Restitution des Gedächtnisses, die R. für den Augenblick 
des Eintritts in die Welt der Vollendung erhofft (s. o. S. 137), bildet 
keinen Ersatz. Diese plötzliche Erleuchtung nach dem Abschluß der 
Entwicklung — die Menschen, die in die dritte Welt eingehen, sind 
Ja endgiltig gerettet, auch wenn ihre Entwicklung erst dort durch 
'eine letzte, aber ganz ungefährliche „Prüfung“ zum Ziele geführt wird 
(s. 0. S. 138), — ist im Grunde so wertlos, wie sie im Verlaufe der 
Entwicklung wertvoll gewesen wäre. Würden nicht auch die Menschen, 
die sich in heilloser Verblendung im Bösen verfestigt haben, andere 
Wege gegangen sein, wenn ihnen durch die Funktion des Gedächt- 
nisses der Sinn des Lebens bewußt geworden wäre? Und ist dann 
nicht Gott selbst schuld an dem Mißerfolg? R. hat der christlichen 
Dogmatik so oft zum Vorwurf gemacht, daß sie durch die. Theorien 
von Sühnetod und Zurechnung fremder Gerechtigkeit die Moral unter- 
grabe. Aber seine „theorie des &preuves“ arbeitet in noch viel wei- 
teren Umfang mit der perhorreszierten Substitutionsmethode: Die 
irdischen Individuen leiden für die vorirdischen, den vorirdischen wird 
das, was die irdischen verdienen oder verschulden, zugerechnet! Selbst 
wenn die irdischen Menschen mittelst der „germes indestructibles“ 
mit den vorirdischen eine physische Einheit bilden sollten, so wären 
sie doch moralisch nicht mit ihnen identisch. So verdirbt die neokritische 
Theodicee ihr eigenes Werk. 

R. sieht die persönliche Identität durch das Gedächtnis sicher- 
gestellt. Wir müssen gegen diese Betrachtungsweise ein ähnliches Be- 
denken geltend machen wie oben (S. 87) bezüglich der Verantwort- 
lichkeit. Es ist einfach nicht möglich, ein wirkliches Fortleben zu 
denken ohne Annahme einer irgendwie substantiellen Einheit. Der 
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Phänomenalist R. setzt an die Stelle der Substanzen „Gesetze der 
Erscheinungen“ und will in der Persönlichkeit nichts weiter sehen als 
das höchste Gesetz der Erscheinungen, die „lebendige Kategorie“ (vgl. 
über die Unklarheit dieser Bezeichnung o. S. 27f.); das empirische Be- 
wußtsein ist nicht mehr als !ein bewegliches Nebeneinander von Er- 
scheinungen, ein „rapport commun des phenom£nes dans l’homme*, 
— was soll da überleben? Der Jesuit Roure hat in seiner sonst 
natürlich sehr gehässigen Kritik mit Recht darauf aufmerksam gemacht). 
Das Gedächtnis reicht nicht aus, es ist ja nach R. selbst nur ein Ge- 
setz, das dem jetzigen Ich erlaubt, die Folge der vergangenen Ichs zu 
kennen und aus dieser Kenntnis auf die Zukunft Schlüsse zu ziehen. 
Wir müssen vielmehr mit G. Lechalas die Forderung erheben, daß es 
ein identisches Subjekt gebe, „auquel s’attribuent en commun les pheno- 
m£nes cons&cutifs, non par une abstraction en vertu d’une simple loi 
(ein Gesetz ist ja tatsächlich nur eine Abstraktion!), mais en vertu 
d’une r£ealit& veritablement identique en son fond“.) Das Ich muß 
mehr sein als eine Reihe von Bewußtseinszuständen, von Erscheinungen. 
R. selbst hat die Unzulänglichkeit seines Phänomenalismus gerade an 
diesem Punkt zweifellos gefühlt: Die „germes indestructibles“ restituieren 
die Substanzen! Gewiß versucht er nach Kräften, diese Deutung aus- 
zuschließen; die Monade — der „germe“ ist ja eine „composition mona- 
dique“ — soll nicht als Substanz angesehen werden, sondern nur als 
logisches Subjekt von Qualitäten (Monad. S. 1), als ein Zusammen von 
Relationen (force, app6tit, perception, s. Nat. I, S. 16f.), als ein Gesetz, 
nur durch Rapporte konstituiert (Nat. I, 8. 18. 39. Monad. 8.13. 
Hist. S. 444). L. Dauriac hat dieses Bemühen R.’s sehr treffend charak- 
terisiert mit den Worten: R. möchte Monadologist sein, ohne Monadist 
zu sein?). Wir dürfen ruhig behaupten, daß die Monaden als die postu- 
lierten letzten Einheiten des Seins für R. implieite mehr bedeuten, als 
er explicite zugeben darf. Wie könnte er sonst von „germes inde- 
structibles“ reden! 

Wir sagten vorhin, daß es ungerecht wäre, wenn Gott die Menschen 
strafte für etwas, wovon sie nichts wissen, und wenn er ihnen durch 
Vorenthaltung der Erinnerung an vergangene Lebensperioden die Haupt- 
bedingung der Läuterung vorenthielte und sie dann doch so bestrafte, 
als wenn sie eine ausreichende Entwicklungsmöglichkeit gehabt und bös- 
willig verschmäht hätten. Wir kommen auf diesen Punkt hier zum 
Schlusse noch einmal zurück, weil die am Ende des vorigen Abschnitts 
(8.119) gestellte Frage noch beantwortet werden muß und am besten 

1) Doctrines et probl&mes, 1900, S. 143f. 


2) RMM 1900, 8. 105ff. 
3) BSPh 1904, S. 27. 
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hier beantwortet wird. Der Gott des Personalismus ist nicht nur ein 
Gott der Gerechtigkeit, sondern auch der Güte (Monad. S. 460. D. E. 
S.102; vgl. über bonte Mor.2 I, S. 162ff.). Der Widerspruch zwischen 
der Theorie der drei Welten und dem neokritischen Gottesbegriff wird 
dadurch nur noch verschärft. Man sollte erwarten, dab dieser „gütige“ 
Gott, der doch in Relation zur Welt steht, selbst ein Glied der Er- 
scheinungswelt, nicht etwa als absolutes Wesen, als transzendente 
Realität von der Erscheinungswelt getrennt, in den Weltverlauf ein- 
griffe, um den Taten menschlicher Freiheit, durch die die Weltharmonie 
und die Entwicklung der freien Monaden gestört wird, ihre zerstören- 
den Wirkungen zu nehmen. Verhindern kann er freie Entscheidungen 
nicht, das liegt im Wesen der Freiheit; aber, wenn es Menschenpflicht 
ist, das Übel zu verringern und den Nebenmenschen durch Güte und, 
wo es in unserem „tat de guerre“ notwendig ist, durch Strenge auf 
den rechten Weg zu bringen, so wäre es folgerichtig, auch dem Ideal 
der Vollkommenheit eine derartige Betätigung zuzuschreiben. Aber 
R. rechnet nirgends mit dieser Möglichkeit; alles vollzieht sich nach 
Gesetzen, die wohl von Gott gegeben sein oder in ihm ihre bewußte 
Wirklichkeit haben sollen, die aber Gott selbst keine lebendige Wirk- 
samkeit zu erlauben scheinen. Die geschaffenen Monaden haben inner- 
halb der Gesetzeswelt und ihrer Allgemeinheiten das Recht auf Be- 
sonderheit, auf Tätigkeit im eigentlichen Sinne, mit einer gegenwärtigen 
lebendigen Tätigkeit des Schöpfers aber wird nicht gerechnet. Dieser 
nicht erscheinende Gott befriedigt innerhalb eines phänomenalistischen 
Systems viel weniger als innerhalb einer dualistischen Weltanschauung. 
Ist Gott seinem Wesen nach absolut, über alle Relationen erhaben, 


- den Anschauungsformen und Kategorien menschlicher Erkenntnis nicht 


zugänglich, so läßt sich die Frage nach seiner Betätigung innerhalb 
der Erscheinungswelt als logisch unberechtigt zurückweisen. Für ein 
System aber, das Gott selbst zeitlich, räumlich usw. sein läßt, bedeutet 
diese Frage eine große Verlegenheit,. Sein=Erscheinung; Gott aber 
soll man als höchstes Sein denken, ohne nach seiner Erscheinung zu 
fragen, — mit welchem Recht bestreitet man dann die Existenz der 
Substanzen, der Dinge an sich, der Noumena ? 
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Schluss. 


R. hat gegen Ende seines Lebens wiederholt den Wunsch aus- 
gesprochen, sein System nicht als Neokriticismus, sondern als Perso- 
nalismus bezeichnet zu sehen: „Le personnalisme est le vrai nom 
qui convient ä& la doctrine designee jusqwici sous le titre de n&o- 
eriticisme“ (Hist. S. IV, vgl. Ka. S. 440.D.E.S. 3). Durch diese Wendung 
scheint er mir selbst viel dazu beigetragen zu haben, daß der Schein 
entstand, als ob in seinem System eine wesentliche Änderung ein- 
getreten wäre. Unter den Kritikern ist es vor allem Seailles, der die 
letzte Periode R.’s als eine „neue“ Philosophie bezeichnet und in ihr 
einen Abfall von den Prinzipien des Neokriticismus erblickt.1) F. Pillon 
und L. Dauriac dagegen unterscheiden zwar auch verschiedene Perioden 
in der langen philosophischen Entwicklung des Meisters, behaupten 
aber dennoch, daß diese Entwicklung von dem Zeitpunkt an, in dem 
R. endgiltig den Pantheismus und die „conciliation des contraires* auf- 
gab, also von der 1. Ausgabe des I. Essai (1854) bis zum Ende (1903) 
geradlinig verlaufen sei?). Sie sehen in den religionsphilosophischen 
Theorien der letzten Periode nur Ausläufer und Folgerungen, keine Ver- 
leugnung der systematischen Grundlinien. Unsere Untersuchung hat 
gezeigt, daß diese Beurteilung richtig ist: die religionsphilosophischen 
Aufstellungen R.'s folgen, wenn man sich die metaphysischen Aus- 
läufer des Phänomenalismus gefallen läßt, aus den Prinzipien seiner 
Essais; wo sie ihnen widersprechen und durch solchen Widerspruch 
schon einer immanenten Kritik zum Opfer fallen, liefern sie nicht etwa 
den Beweis dafür, daß R. seine Prinzipien verleugnet habe, sondern 
dafür, daß seine Prinzipien unzulänglich sind. Der organische Fehler, 
der im Keim verborgen war, tritt im Wachstum immer greifbarer 
hervor. Und es ist das Schicksal unzulänglicher Prinzipien, daß ihre 
Erzeugnisse sich nicht nur miteinander, sondern auch mit ihren Er- 
zeugern entzweien. 

Dem scheint nun allerdings die Tatsache zu widersprechen, dab 
R. durch den Verzicht auf den Namen „Neokriticismus“ auch den Ein- 
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fiuß Kants, der doch in den Essais von ihm selbst als bestimmend 
angesehen wurde, offenbar zuletzt verleugnet hat. Und nun behauptet 
er dennoch am Ende seines Lebens, durch alles, was er geschrieben 
hat — die pantheistischen Ideen seiner Jugend zählt er nicht mehr mit 
— „Schritt für Schritt* zum Personalismus geführt worden zu sein 
(D.E.S. 62). Wie löst sich diese Schwierigkeit? — R. hat oft be- 
wundernd von Kant gesprochen, aber er hat gegen Endeseines Lebens 
immer mehr den Gegensatz, zwischen sich und Kant betont: Der Neokri- 
ticismus ist „en opposition deeisive avec tous les points caract£ristiques 
de la doctrine Kantienne“, und zwar — „des son origine“ (Pers. S. VI)t). 
In diesen Worten R.’s finden wir die Lösung. Daß R.’s Entwieklung 
seit 1854 geradlinig sei, hat Dauriac mit Recht behauptet, aber wenn 
er diese Behauptung in die Worte kleidet, R.’s Philosophie sei immer 
„streng neokritisch“ geblieben, so widerspricht er seinem Meister, der 
den Kantschen Kriticismus zuletzt so ausdrücklich abgelehnt hat. Das 
Gegenteil ist wahr: R.’s Entwicklung ist seit 1854 geradlinig verlaufen 
trotz der schließlich erfolgten Verleugnung des Kantschen Einflusses 
weil sie niemals „streng neokritisch“ gewesen ist. Der Kant- 
sche Kritieismus ist nicht die einzige, er ist nicht einmal die ent- 
scheidende Grundlage des französischen Neokriticismus. 

Erinnern wir uns noch einmal kurz an die Einflüsse, die für R.’s 
Entwicklung bestimmend waren: R. ist ein echter Sohn des revolutionären 
Frankreich ; hier liegt schon eine Hauptwurzel seiner Freiheitsleidenschaft. 
Aber der Glaube, daß jetzt eine neue Ära anbreche, die Ära des Glücks 
und der Freiheit des Menschengeschlechts, dieser Glaube an den Fort- 
schritt, der die Saint-Simonistischen Träume seiner Jugend erfüllte, 
- wich bald einer Ernüchterung; fortan ist ihm jede fatalistische Fort- 
schrittstheorie eine Kinderei, eine „sottise“ (D. E. S. 60. 84), ein „dog- 
matisme imbecile“ (V. Hugo, le philosophe, $. 139). Jene Ernüchterung 
schuf eine Disposition für die spätere Freiheitslehre. Die schlechten 
Erfahrungen, die er mit dem Enthusiasmus der Saint-Simonisten ge- 
macht hatte, ließen ihn auch mißtrauisch werden gegen die Liebe als 
sittliches Prinzip, nur die Gerechtigkeit ist sehend, die Gefühle sind 
blind. Die Standhaftigkeit, mit der R. diese These vertritt, obgleich 
er doch in der „passion“ die bewegende Kraft auch des sittlichen 
Lebens sieht und sie so wenig von der Vernunft getrennt wissen will 
wie die Sinnlichkeit vom Verstande, — den Kantschen Rigorismus hat 
er immer abgelehnt — diese Standhaftigkeit wird wohl auch durch den 
Einfluß der Kantschen Ethik zu erklären sein, aber ihr erstes Motiv ist 
in der Verzweiflung am Saint-Simonismus zu suchen; darauf hat Bridel 


1) Vgl. auch L. Prat in Inauguration d’un buste ete. S. 32. 
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mit Recht aufmerksam gemacht!). Mit den Saint-Simonisten und mit 
Taine und Renan hatte R. auch an die Wissenschaft geglaubt (Esq. 
II, S. 358ff.)%); auch hier weicht der Glaube dem tiefen Mißtrauen: 
Schon lange vor dem Einfluß Kants kennt er die Grenzen des Wissens, 
schon 1842 schreibt er die Worte: „Homme, dit le philosophe au savant 
bientöt arröt dans ses recherches, homme, rejouis-toi. Ta pens6e sera 
fecondd6e. Garde le savoir, mais appelle la croyance!“ (Manuel de 
phil. mod. 8. 472f) Mit dieser Betonung der Unzulänglichkeit des 
Wissens stellt sich R. auch bereits in Gegensatz zum Positivismus, von 
dessen Begründer er im übrigen so besonders tief beeinflußt ist: Er 
bekennt selbst, durch Aug. Comte’s Hauptwerk zum Relativismus be- 
kehrt worden zu sein. Dieser Einfluß seines Landsmannes und Lehrers 
ist nicht hoch genug anzuschlagen; wenn R. sein System mit Vorliebe 
als phänomenalistischen Kritieismus bezeichnet und in der Ab- 
lehnung der Substanzen und alles Noumenalen den Hauptunterschied 
des Neokriticismus vom Kritieismus erblickt, so liegt darin ausgesprochen, 
daß Comte’s Einfluß für ihn grundlegend war: An die Stelle der Sub- 
stanzen setzt die Wissenschaft und mit ihr jede Philosophie, die auf 
wissenschaftliche Methode Anspruch macht, die Gesetze der Erschei- 
nungen. Gewiß betont R. sonst, daß er auf anderem Wege zu diesem 
Ergebnis gekommen sei als Comte; aber wir haben schon oben (S. 9f.) 
nachgewiesen, daß der schon vor seiner eigentlich philosophischen 
Periode erreichte relativistische Standpunkt R.’s nur nachträglich durch 
das Studium Berkeley’s und Hume’s bestätigt und befestigt worden ist. 
Allerdings ist der Relativismus des „Cours de philosophie positive“ nicht 
philosophisch, sondern naturwissenschaftlich begründet; die eigentlich 
philosophische Begründung fand R. in den Analysen, durch die Berkeley 
und Hume die ontologischen Fiktionen der Substanzen und der sub- 
stantiellen Kräfte zerstört haben. Daß R. lieber von Hume abhängig 
sein will als von seinem Landsmann und Zeitgenossen Comte, der zu- 
dem dem Neokritieismus die Wege am meisten verbaut hat, das ist _ 
sehr erklärlich. Für uns kommt es hier in der Hauptsache übrigens nur 
darauf an, zu konstatieren, daß der Neokriticismus als Phänomenalismus 
Jedenfalls nicht in Kants Beschränkung der Erkenntnis auf das Gebiet des 
Relativen, der Erscheinungen, sondern in Comte’s physikalischen Unter- 
suchungen und in Hume’s Kritik des Substanz- und des Kausalitäts- 
begriffes wurzelt. Hume ist „der erste Vater“ seines Kritieismus. Mit der 
Hume’schen Erschütterung der Notwendigkeit kausaler Relationen ist 
aber auch die Evidenz aller Erkenntnis erschüttert: An die Stelle des 
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Wissens ist überall, wo es sich um mehr handelt als um die unmittel- 
bare „apparence“, das Glauben zu setzen. Wie Hume zwischen belief 
und faith, so unterscheidet R. zwischen croyance und foi (= religiöser 
Glaube); auch in diesem Punkte ist Hume’s Einfluß greifbar. Und 
eben in dem I. Essai, in dem R. sich vor allem von Kant beeinflußt 
glaubt, finden wir eine polytheistische Hypothese (Log. III, S. 289), die 
nicht nur die instinktive Abneigung des Republikaners gegen jede 
Monarchie, sondern auch die Nachwirkung Hume’scher Gedanken deut- 
lich macht. Auch in der Stellung zur Wunderfrage scheint R. von 
Hume beeinflußt zu sein. 

Der Relativismus ist nun aber freilich nicht notwendig auch Fini- 
tismust). Die Verwerfung des „infini actuel“, die den Nerv des Neo- 
kriticismus bildet, ist die originale Tat des Mathematikers R. Wir 
haben gesehen, mit welcher unbeirrten Entschlossenheit er die finiti- 
stische These als gleichbedeutend mit dem Satze des Widerspruchs 
verficht und wie er ihr darum im Namen der Logik in den letzten 
Fragen die Entscheidung zuweist. Diese Gleichsetzung hat sich uns als 
dogmatische Willkür erwiesen. Wir dürfen hier noch daran erinnern, 
daß Kant die in der Thesis gegebene Entscheidung der kosmologischen 


 Antinomien als Dogmatismus, den Standpunkt der Antithesis dagegen 


als Empirismus bezeichnet (r. V. S. 342f.); wenn der im ganzen durch- 
aus empiristisch gestimmte Vater des Neokriticismus sich dennoch für 
die Thesis entscheidet, so zeigt sich darin ein Merkmal seines Wesens, 
das wir eine algebraische Leidenschaft nennen möchten. Diese Rich- 
tung auf das Mathematische ist im übrigen dem französischen Philo- 
sophieren seit Descartes eigentümlich. Je mehr es dem späteren R. 
durch seine Freiheitslehre unmöglich wurde, das Prinzip des zureichen- 
den Grundes als logisches Kriterium zu gebrauchen, desto krampfhafter 
suchte er den „logischen“ Charakter seines Systems, den er so gerne 
betont (vgl. z. B. Esq. II, S. 372f.), durch den Satz des Widerspruchs, 
d.i. für ihn das Gesetz der Zahl, verbürgt zu zeigen?). Ich möchte 
aber behaupten, daß es tiberhaupt in dem mathematischen Charakter 
des R.’schen Philosophierens begründet liegt, wenn er mehr dem stati- 
schen Prinzip des Widerspruchs als dem dynamischen Prinzip des zu- 
reichenden Grundes Gehör schenkt. 

‘Von hier aus erklärt es sich auch, daß die ersten philosophischen 
Studien R.’s gerade dem Cartesianismus gewidmet waren. „Avec 
un veritable enchantement“ vertiefte er sich „a cette methode math6- 
matique anpliqude aux idöes“. (Esq. II, 8.359). In der Schilderung 


1) Vgl. auch Bevurıer a. a. 0. S. 343{f. 472. 
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seines Werdeganges, die er Hist. S. 436—468 gibt, sagt R. selbst, 
seine Lehre lasse sich vielleicht einfacher darstellen, wenn man sie 
statt zum Kantschen Kriticeismus zu den Prinzipien Descartes’ in Be- 
ziehung setze (S. 445). Und tatsächlich sind die Verbindungslinien sehr 
deutlich: Die „Vorstellung“ umfaßt bei R. wie bei Descartes das 
Denken, Wünschen, Wollen usw., die Begriffe Subjekt und Objekt ge- 
braucht R. in dem alten scholastischen Sinne, in dem auch Descartes 
sich dieser Worte bedient; aber, was mehr ist: Auch für Descartes ist 
das Urteil Sache des freien Willens, der die Macht hat, das Urteil so 
lange zurückzuhalten, bis die Vorstellungen völlig klar und deutlich 
sind. Und wenn auch R. eben in der Frage der völligen Klarheit und 
Deutlichkeit, also in der Frage der Evidenz, zum Gegner Descartes’ ge- 
worden ist, so bleibt doch die cartesianische Wertung der Freiheit, durch 
die auch die Erkenntnis zu einer sittlichen Tätigkeit wird, ein wesent- 
licher Satz des Neokriticismus. Auch die voluntaristische Seite seines 
Gottesbegriffes (vgl. o. S. 100f.) erinnert an Descartes. Descartes ist bis 
heute der französische Nationalphilosoph. Daß die Liebe zu ihm R. 
durch sein ganzes Leben begleitet hat, dafür spricht wohl auch Dauriac’s 
Mitteilung, daß R.’s Bibliothek nicht nur alle Werke von Descartes, 
sondern auch alle Werke über Descartes enthielt!). : 
Zwischen dem Problem der Freiheit und der Frage des Unendlichen 
besteht nach R. ein organischer Zusammenhang. Waren somit nicht 
nur durch den Einfluß Descartes’ und durch R.’s republikanischen In- 
stinkt, sondern vor allem durch die Wendung zum Finitismus wichtige 
Voraussetzungen für die Bejahung der Willensfreiheit gegeben, so 
dauerte es doch noch lange, bis R. in dieser Frage eine feste Stellung 
gewann (vgl. Esq. II, S. 380. Es war der persönliche Einfluß seines 
Jugendfreundes Jules Lequier, der hier alle Bedenken überwand. 
Dieser leidenschaftliche Mann, von dem R. sagt, er habe die Freiheits- 
frage zu seiner Lebensfrage gemacht „jusqu’ & en ötre possede, jusqu’ 
au tragique* (Esaq. II, S. 381), muß eine geradezu bezwingende Gewalt 
über R.’'s Denken und auch über sein Herz gewonnen haben. Bis zum 
Ende seines Lebens spricht R. mit Begeisterung von ihm als von seinem 
„Meister“. Die Freiheit nicht nur Prinzip der Sittlichkeit, sondern 
Prinzip der Erkenntnis, diese Entdeckung bildet fortan neben 
dem Prinzip der Zahl den zweiten Pfeiler des Neokriticismus. Nehmen 
wir hinzu, daß das Studium der Geschichte der Philosophie und der in 
ihr immer wiederkehrenden fundamentalen Widersprüche großer Denker, 
die in gleicher Weise auf Evidenz Anspruch machen, das Mißtrauen 
gegen jede Evidenztheorie verstärkte und den durch die Verzweiflung 


1) s. Inauguration d’un buste etc. S. 20. 
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an dem Saint-Simonistischen Wissenschaftsstolz und durch Hume’s Philo- 
sophie angeregten Rekurs auf den Glauben als berechtigt erwies, so 
haben wir auch die ausreichende Erklärung für die Entstehung der 
mit der Freiheitslehre eng verbundenen Gewißheitslehre. 

Was bleibt nun eigentlich von den Prinzipien des Neokriticismus 
noch übrig, was auf den Einfluß Kants zurückzuführen wäre? — R. 
macht in seiner „Critique de Kant“ 6 Punkte namhaft, die er von An- 
fang an von Kant übernommen und von denen er sich nur „dans 
quelques interpretations ou deductions“ entfernt habe (Ka. S. 1—3): 
1.) die kritische Untersuchung des Ursprungs und der Grenzen der Er- 
kenntnis; 2.) Raum und Zeit als apriorische Anschauungsformen; 3.) die 
Kategorienlehre; 4.) die Lehre von den synthetischen Urteilen a priori; 
5.) den kategorischen Imperativ; 6.) die Postulatenlehre. 

Demgegenüber hat unsere Untersuchung erwiesen: Die relativi- 
stische Beschränkung des Wissens ist von R. auf anderem Wege ge- 
wonnen, sie wird auch in der Logique auf ganz anderem Wege erreicht 
als in der Kritik der reinen Vernunft. Diese Beschränkung hat aber 
bei R. auch einen ganz anderen Sinn als bei Kant: Für Kant eignet 
dem allerdings auf die Erscheinungen beschränkten Wissen Notwendig- 
keit, für R. ist auch das Wissen letztlich ein freies Glauben. Dieser 
Unterschied hängt innerlich damit zusammen, daß R. den Kantschen 
Apriorismus nicht zueinem organischen Bestandteil seiner 
Philosophie zu machen vermochte, sondern ihn ganz äußerlich 
mit seinen empiristischen Voraussetzungen kombiniert hat. Die Kate- 
gorien, zu denen er auch Raum und Zeit rechnet, sind „allgemeine Er- 
scheinungen“, nicht mehr Bedingungen der Erscheinungen, sind letzte, all- 
gemeinste Relationen, die wiraus dem Inhalt der Erfahrung abstrahieren; 
das Bewußtsein, in dem sie ihre lebendige Einheit haben, ist das em- 
pirische Bewußtsein, selbst auch nur eine Relation wie die anderen, 
nicht mehr der Gesetzgeber der Natur im Sinne Kants. In dem 
grauen Gemisch der „Vorstellungen“ verliert sich jeder Unterschied 
zwischen Logischem und Psychologischem, zwischen Rational- 
Notwendigem und Empirisch-Kontingentem. Alles steht auf einer 
Fläche, ohne organische Über- und Unterordnung. Die Kategorien als 
bloße empirische Tatsachen geben der Erkenntnis nicht mehr den 
Charakter der Allgemeinheit und Notwendigkeit. Und doch will R. 
mittelst des Kantschen Apriorismus eine Scheidewand zwischen sich und 
dem Positivismus aufrichten, will durch jene Kantsche Entdeckung 


. dem Hume’schen Skepticismus. entgehen und seinen Phänomenalismus 


über den bloßen Empirismus erheben (Esq. H, S. 390). Das gelingt 
ihm nicht, er bleibt im Empirismus stecken. Typisch für diese Halb- 
heit ist seine Behandlung der Kategorie der Kausalität: Kants Ent- 
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deckung ihres apriorischen Charakters soll den Hume’schen Skeptieis- 
mus überwinden; aber dann soll doch das Kausalitätsurteil keine 
strenge Notwendigkeit beanspruchen dürfen, weil es ja eine anthropo- 
morphisierende Betrachtung der Außenwelt in sich schließe: Die 
„Kraft“ unseres freien Willens ist der Typus, nach dem wir auch da 
„Kräfte“ annehmen, wo nach R.tatsächlich keine „Kräfte“ sind. Diese Er- 
weichung des Kausalitätsbegriffes erklärt sich eben aus der Verwirrung 
von Erkenntnistheorie und Psychologie. R. ist „entzückt“, von 
Hume zu lernen, daß das Kausalitätsurteil kein analytisches Urteil ist 
(Esq. II, S. 378), er betont im Interesse seiner Freiheitslehre, daß das 
Kausalitätsurteil aus diesem Grunde keine logische Notwendigkeit be- 
sitze, es basiere nur auf einer a posteriori zustande gekommenen Ge- 
wöhnung unserer Einbildungskraft, — Beweis genug dafür, daß seine 
Zustimmung zu der Kantschen Lehre von den apriorisch-synthetischen 
Urteilen nicht ernst zu nehmen ist. Ja, R. nimmt gerade bei dieser 
wichtigsten Kategorie eine Stellung ein, die ihn nicht nur fern von allem 
Kritieismus, sondern auch in bedenklichem Gegensatz zu den Prinzi- 
pien seines Phänomenalismus zeigt: Hume hat die „causes transitives“ 
als realistische Fiktionen erwiesen; die äußeren Relationen der Monaden 
reduzieren sich auf das Gesetz einer prästabilierten Harmonie. Mit 
dieser Theorie fällt R. tatsächlich aus dem Rahmen seines phänome- 
nalistischen Systems heraus; warum beschränkt er sich nicht darauf, 
die Kausalität als Gesetz der Vorstellungen und damit alles Seins 
zu erweisen, für das wir eben darum keine Erklärung mehr finden, 
weil es eine Kategorie, ein letztes Gesetz ist? Indem er sich erst bei 
einer metaphysischen Theorie beruhigt, die das Wesen der Kau- 
salität erklärt, indem sie die äußere Kausalität leugnet, gibt er den 
ganzen Relativismus auf: Real sind nur die Relationen, im eminenten 
Sinne real sind die Kategorien, die Gesetze; aber gerade die kausalen 
Relationen, die für die wissenschaftliche Weltbetrachtung die Gesetzmäßig- 
keit des Seins konstituieren, sollen nur Schein sein! 

Eine ähnliche Verleugnung des Geistes der Kategorienlehre wie 
des Phänomenalismus konstatierten wir bezüglich der Kategorien po- 
sition und succession. Um nicht mit der Realität der Kategorien Raum 
und Zeit auch die Realität des Continuum und damit des Unendlichen 
zugeben zu müssen, hat R. die „bloße Phänomenalität“ von Raum und 
Zeit durch einen besonderen Beweisgang erwiesen, nachdem vorher 
schon alles Sein auf das Gebiet der Erscheinungen reduziert war. 
In Wirklichkeit soll alles Sein und Geschehen von einer „loi d’inter- 
mittence“ beherrscht sein. Wie reimt sich das mit der Gleichsetzung 
des Seins mit den Erscheinungen und mit der Unterstellung alles Seins 
unter die Kategorien Raum und Zeit? Der Phänomenalismus wird 
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verleugnet zu Gunsten metaphysisch-monadologischer Theorien. Die 
von R. oft zugegebene starke Beeinflussung durch Leibniz (vgl. z. B. 
Hist. S. 443f.) dürfen wir hier zur Vervollständigung der oben gegebenen 
Skizze der Quellen des Neokriticismus nachtragen. 

Die Übereinstimmung mit Kant,;die R. auf dem Gebiet der Ethik 
und der Postulatenlehre (s. oben Punkt 5 und 6) für sich in Anspruch 
nimmt, hat sich uns als ebenso trügerisch erwiesen. Nach vergeblichen 
Versuchen, die Idee der sittlichen Verpflichtung aus unanfechtbaren 
empirischen Tatsachen zu deduzieren, hat R. den Kantschen katego- 
rischen Imperativ einfach übernommen, ohne ihn auf seinen kate- 
gorischen Charakter und auf seine Vereinbarkeit mit den Prinzipien 
des Neokriticismus zu untersuchen. Dieses unkritische Verfahren soll 
ihm die Möglichkeit verschaffen, seine Moral gegen jede utilitaristische 
„Physik der Sitten“ abzugrenzen. Wiederum stehen wir vor der Tat- 
sache, daß R. empirisch „wissenschaftlich“ verfahren, aber doch den 
Gefahren des bloßen Empirismus entgehen möchte. Darum bleibt 
der Apriorismus Kants, zu dem er seine Zuflucht nimmt, in seinem 
System ein Fremdkörper. 

Wenn nun aber auch das absolute Sittengesetz unmöglich ein or- 
ganischer Bestandteil des phänomenalistischen, relativistischen Neo- 
kriticismus werden konnte, so sind wir damit, genau genommen, auch 
des Nachweises enthoben, daß die religionsphilosophischen Hypothesen 
des Neokriticismus von der Kantschen Postulatenlehre wesentlich ver- 
schieden sind. Tatsächlich sind R’s „Postulate“ nicht mehr das, 
was Kant Postulate nennt, nicht mehr „Voraussetzungen in notwendig, 
praktischer Rücksicht“'), sondern metaphysische Hypothesen der 
theoretischen Philosophie, z. T. sogar algebraische Forderungen und 
Folgerungen. Auch der Ausdruck „probabilit&s morales“ erweckt zu 
Unrecht den Schein eines orthodoxen Kantianismus. Wenn R. von 
dem Primat der praktischen Vernunft redet, wenn er ihr in transzen- 
denten Fragen die Entscheidung zuspricht (Mor.2], S. 10. C. ph. 1889, 

8. 403), so dürfen wir nicht vergessen, daß für ihn die Vernunft 
immer und überall eine praktische Vernunft ist und daß für ihn jede 
Gewißheit, wo sie über die Grenzen der unmittelbaren Erscheinung 
hinausgeht, auf wesentlich praktischen Motiven beruht. Die Gewißheit 
der Postulate ist also für R. durchaus keine andere als die des Glaubens 
an die Giltigkeit unserer Denkgesetze, an die Identität unseres Be- 
wußtseins usw. Alles Wissen ist Glauben, der Glaube, durch den wir 
. die „probabilites morales“ bejahen, hat darum grundsätzlich ebenso- 
gut Anspruch auf objektive Geltung wie irgend ein theoretisches Ur- 


1) Vgl. SÄngEr S. 61. 
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teil. Wie weit sind wir da entfernt von dem ersten Wesensmerkmal 
des Kantschen Kritieismus: xoivsıv heißt scheiden! R. spottet über 
Kants „scholastisches distinguo“ (Ka. S. 180)! 

So können wir den gewaltigen Versuch R.s, mit seinem „kritischen 
Phänomenalismus“ eine organische Verbindung von Empirismus und 
Kritieismus, eine „Synthesis von Kant und Comte“!) oder von Kant 
und Hume?) zu erreichen, auf dem Gebiet der theoretischen wie der 
praktischen Vernunft unmöglich als gelungen ansehen. Die Betrach- 
tungsweise, die z. B. auch in Überweg-Heinze’s kurzer Darstellung vor- 
liegt?), ist demnach zu korrigieren: Der Neokritieismus ist nicht von 
Kant ausgegangen. Einer nachhaltigen Beeinflussung durch Kant 
stand übrigens auch dies im Wege, daß R. der deutschen Sprache 
nicht mächtig war: „„Germanum est, non legitur“, disait-il avec un 
soupir: „ÜO’est de l’allemand, cela ne se lit pas““%). 

Kann somit nicht davon die Rede sein, daß R. von den Prinzipien 
des Kriticismus aus den Kantschen Dualismus überwunden habe, so 
erhebt sich nun die weitere Frage, ob ihm die beabsichtigte Verein- 
heitlichung philosophischer Weltbetrachtung überhaupt gelungen ist. 

Bei der beherrschenden Bedeutung der Kantschen Philosophie und 
bei der imposanten Größe des neokritischen Verbesserungsunternehmens 
beansprucht diese Frage das allergrößte Gegenwartsinteresse. Mit ja 
könnte nur antworten, wer sich mit einem oberflächlichen Eindruck 
begnügtee Wir haben im Laufe unserer Untersuchung wiederholt 
unter der scheinbar widerspruchslosen Oberfläche die Widersprüche 

„aufgedeckt, über die nur eine verschwommene Ausdrucksweise hinweg- 
täuscht. R. selbst kommt mit seinem „konsequenten Phäno- 
menalismus“ nicht aus. Die Wirklichkeit ist nicht mit den „Vor- 
stellungen“ gleichzusetzen; wohl sind die Vorstellungen das, wodurch 
wir das Seiende erkennen, aber sie decken sich weder quantitativ noch 
qualitativ mit dem Seienden. Eine „synthese totale“ ist der mensch- 
lichen Erkenntnis auch nach R. nicht erreichbar, das Allsein kann 
nach keiner Kategorie bestimmt werden; wenn R. es doch nach der 
Kategorie der Zahl bestimmt, so widerspricht in ihm der Dogmatiker 
dem Erkenntnistheoretiker. Und mitten in dem Kategoriensystem R.’s 
stecken die Wurzeln von Antinomien, die man wohl totschweigen oder 
mit einem willkürlichen Machtspruch, also dogmatisch, entscheiden, 
die man aber nicht beseitigen kann: Auf der einen Seite stehen die 
Forderungen von Raum, Zeit, Kausalität, die die Annahme der Konti- 


1) Vgl. WmmDELsBAND, Lehrb. d. Gesch. d. Phil., 3. Aufl. 1903, S. 515. 
2) R. selbst in C. ph. 1889, S. 403. 

3) 9. Aufl. IV, 8. 375. 395. 

4) BRIDEL S. 12. 
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nuität und der Unendlichkeit notwendig machen, auf der anderen Seite 
das Gesetz der Zahl. R. verleugnet die Kategorie der Kausalität und 
erklärt Raum und Zeit für Schein, und so wird aus dem Phänomena- 
listen wiederum ein Metaphysiker, ein Dogmatiker. Auf der einen 
Seite steht die Kausalität, die mit der Forderung der Kausalgleichung 
für Neues, Besonderes, Individuelles keinen Platz läßt, — R. stellt 
neben sie die Kategorie der Persönlichkeit; aber durch solche Neben- 
einanderstellung ist die tiefe Antinomie nicht überbrückt. Auf der 
einen Seite steht die Kausalität, die jede teleologische \Veltbetrachtung 
bedroht, R. stellt neben sie die Finalität, als ob zwischen beiden keine 
Antinomie bestände. Auf der einen Seite steht die Kausalität, die die 
Sittlichkeit illusorisch zu machen droht, — R. stellt neben sie als ein 
Weltgesetz, als ein Gesetz dieser empirischen Welt die Moralität, — 
genau genommen, hätte er von seinen Voraussetzungen aus auch sie 
in das Kategoriensystem aufnehmen müssen. Und hier kommen wir 
nun auf den Herzpunkt, des Neokriticismus, der zugleich sein aller- 
wundester Punkt ist: Die Freiheit des empirischen Ich, die Wahlfrei- 
heit mitten in der Erscheinungswelt, eine Freiheit, die wir als noch 
indifferenter erwiesen haben, als es die Freiheit des von R. bekämpften 
Indifferentismus ist, steht als ein Absolutes oder Halbabsolutes, 
nicht Erfahrbares, alle proklamierte Gesetzlichkeit und Relativität des 
Seins Durchbrechendes mitten im Neokriticismus als das Prinzip des 
Erkennens und Handelns, ihrem Wesen nach die Negation des Phäno- 
menalismus. Es ist nicht zufällig, daß die meisten von uns aufgezeigten 
Widersprüche des Systems mit dem Freiheitsbegriff zusammenhängen. 
Diese Willkürfreiheit ist so wenig für die Ethik brauchbar wie für die 
theoretische Philosophie. Indem sie zum entscheidenden Faktor ge- 
macht wird, wird alle Notwendigkeit an die Zufälligkeit verraten. 
Auch bei Kant eignete der Vernunft Spontaneität und Freiheit, aber 
diese überempirische, überindividuelle Spontaneität und Freiheit war 
bei ihm Prinzip allerhöchster Notwendigkeit, Sitz des Apriori in ethi- 
scher wie in erkenntnistheoretischer Hinsicht. Durch sein scharfes 
xoiveıv und nur so konnte Kant die Interessen der theoretischen wie 
der praktischen Vernunft retten: Dem Wissen ist die Notwendigkeit, 
dem Glauben eine in der Grundlage des absoluten Sittengesetzes fest 
verankerte Gewißheit garantiert, die zwar andersartig als die Gewißheit 
der Erkenntnis aus reiner Vernunft und ohne Anspruch auf objektive 
Giltigkeit, aber dennoch keine geringere ist als die Gewißheit der Er- 
kenntnis; der Glaube ist sittliche Überzeugung. R. nimmt dem Wissen 
den Charakter der Notwendigkeit, macht es selbst zu einem Glauben, 
und indem er so den qualitativen Anspruch des Wissens preisgibt, 
sucht er uns durch eine quantitative Ausdehnung des Glaubens zu 


158 Schluß. 


entschädigen, durch die auch die „Postulate“ mit derselben „objektiven 
Giltigkeit“ ausgestattet werden, die den Gegenständen des Wissens 
eignet. Was scheinbar so kritisch begonnen hatte mit der Verwerfung 
des Dings an sich usw., endigt so unkritisch mit der Überschreitung 
aller Erfahrungsgrenzen. Kant hatte auf dem Gebiet des Glaubens 
so wenig wie auf dem des Wissens von „Wahrscheinlichkeit“ etwas 
wissen wollen; bei R. wird eigentlich alles zur „probabilit€ morale“. 

Es muß gewiß gesagt werden, dal) Rs Hauptschwierigkeiten ge- 
rade an den Punkten liegen, wo auch die Lehre Kants von den größten 
Schwierigkeiten belastet ist. Aber wie teuer erkaufen wir im Neo- 
kritieismus die Überwindung des einen großen Kantschen Dualismus! 
Kant hatte den schweren Widerspruch ertragen und darin die Kraft 
seines Geistes bewährt. Wir dürfen vielleicht in diesem Zusammen- 
hang auch dies geltend machen, daß Kants sittlicher Heroismus auch 
die Theodiceefrage ungelöst auf sich beruhen zu lassen vermochte: 
„Wie glücklich sind wir, daß beides, weder moralisches noch physisches 
Übel, unsern Glauben an einen Gott, der nach moralischen 
Gesetzen die Welt regieret, erschüttern kann“!)! Für R. dagegen wäre 
kein Vernunftgebrauch möglich, wenn die Theodiceefrage nicht gelöst 
werden könnte Und R.’s scheinbare Vereinheitlichung trägt den 
Widerspruch überallhin, seine Rationalisierung alles Wirklichen 
vermengt das Rationale mit dem Irrationalen und verrät das Rationale an 
das Irrationale. Und hiermit kommen wir schließlich auf das grundsätzlich 
wichtigste Ergebnis unserer Untersuchung. Indem R. in intellektualisti- 
scher Überschätzung des Rationalen alles zu rationalisieren unter- 
nahm, indem er sogar die Persönlichkeit, die für ihn bezeichnenderweise 
begrifflich nicht mehr bedeutet als Bewußtsein, als ein „Gesetz“ darzu- 
stellen und damit zu retten sich anheischig machte, hat er jene große Seite 
der Wirklichkeit, die der Rationalisierung spottet, in ihrem Wesen ver- 
kannt. R. will Relativist und Personalist sein; er wird sich nicht bewußt, 
daß die relativistische Methode, wenn sie konsequent durchgeführt wird, 
von allem Einmaligen, Individuellen, Qualitativen absehen muß und darum 
eigentlich nur für die Naturwissenschaft brauchbar ist. Und ebensowenig 
empfindeter die Entleerung der Wirklichkeit, die diese Reduktion alles Seins 
auf die „Gesetze der Erscheinungen“ mit sich bringt: Gesetzesind Begriffe, 
Mittel zur Ordnung des Wirklichen, nicht selbst dem Wirklichen gleich- 
zusetzen?2).. Der Realismus, den diese Realisierung der Gesetze, der 
Relationen bedeutet, ist schlimmer als der von R. bekämpfte Realis- 
mus der Substanzphilosophie. R. will gerade die ethischen Werte durch 


1) Vgl. Sänger S. 123. 
2) Vgl. Teorıısca, „Moderne Geschichtsphilosophie“ in ThR 1903, S. 18f£. 66. 
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seinen Relativismus retten, aber eben diese sind erlebbare Wirklich- 
keiten und nicht identisch mit abstrakten Begriffen‘). R.’s Relativis- 
mus opfert von anderen Voraussetzungen aus das Besondere und 
Einzelne ebenso den allgemeinen Begriffen wie das System Hegels, 
das R. doch so gerne als Typus des Impersonalismus bekämpft hat. 

Es ist geradezu tragisch zu nennen, dal R., der Philosoph des 
„plusieurs“, der Feind des „metaphysischen Giftes“ der Einheit, selbst 
dem Einheitsdrang so sehr nachgegeben hat, daß man seine Philosophie 
als relativistischen Monismus bezeichnen möchte. Den Widersprüchen 
philosophischer Weltbetrachtung zu entgehen, die Antinomien Kants 
zu überwinden, diesem Ziele bringt sein mathematischer Geist mit 
einer erstaunlichen Rücksichtslosigkeit alles zum Opfer. Die jugend- 
lich unreife „conciliation des contraires“ hatte der Wahrheit näher 
gestanden als das ausgereifte neokritische System. Es ist tragisch, 
daß die reiche Entwicklung dieses langen Denkerlebens als Ergebnis 
im Grunde eine Verarmung aufweist. R. scheint den tiefsten Grund 
gar nicht erkannt zu haben, der die Äntinomien des menschlichen 
Denkens zu einer Notwendigkeit macht: Eben die äußerliche Art, in der 
er den Kantschen Apriorismus mit seinem relativistischen Empirismus 
verbinden zu können meint, zeigt uns, daß ihm das Problem der 
Antinomie des Tatsächlichen und des Geltenden, das in der 
Struktur unseres Bewußtseins vorliegt, nie bewußt geworden ist. Die 
Antinomie zwischen dem erkenntnistheoretischen und dem psychologi- 
schen Subjekt ist das Urrätsel aller Wirklichkeit, in dem alle anderen 
Antinomien begründet sind, auch die Antinomie der Kausalität und 
Freiheit2). Die strenge Sonderung des Empirisch-Tatsächlichen von 
dem Rational-Notwendigen ist die große unveräuberliche Tat des Kant- 
schen Kritieismus, die Wiederaufeinanderbeziehung beider ist die Haupt- 
aufgabe des erneuerten Kriticismus®). Eine Vereinheitlichung der 
philosophischen Weltbetrachtung, die an der von Kant gegebenen Pro- 
blemstellung vorübergeht, ist ein von vornherein aussichtsloses Unter- 
nehmen. Wie die Überwindung der Antinomie von den Prinzipien 
des Kriticismus aus erreicht werden kann, dafür haben wir Beispiele 
in den Rickert-Windelband’schen Theorien und in der Philosophie R. 
Euckens‘). Von Kant selbst stammen verheißungsvolie Richtlinien: 
Es ist bei ihm vor allem der Entwicklungsgedanke, der, zuweilen auch 
in der religiösen Form des Vorsehungsglaubens, eine Aussicht auf die 


De2#23202 S. 26. 
2) Vgl. a. a. 0. 8.69. 105. 
3) a. a. 0. S.104. TrorurscH, Das Hist. in Kants Rel.-Phil. S. 35f. / 
4) Vgl. TrorrıscH in ThR 1903, S. 104. Psychologie u. Erk.-Theor. in der 
Rel.-Wiss. S. 50. 
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endliche Harmonie eröffnet. R. bekämpft den Entwicklungsgedanken, 
weil er hinter jedem Evolutionismus Pantheismus vermutet; er über- 
sieht dabei, daß es einen Glauben an Entwicklung gibt, der sich inner- 
halb der Grenzen des T'heismus oder doch Panentheismus hält). 

Die Überwindung jener kosmischen Antinomie bedeutet allerdings 
ein metaphysisches Problem, sie geht über die Erkenntniskraft des 
Menschen hinaus und kann nur eine Tat des Glaubens sein. Eben 
der Glaube ist es, der „die Zuversicht einer siegreichen und die Ver- 
nunfteinheit der Gattung herstellenden Entwicklung hinzubringt“ 2). 
Diese Gewißheit ist nur eine Auswirkung des Wesensmerkmals aller 
Religion, des Bewußtseins, daß unser empirisches Leben letzten Grundes 
zusammenhängt mit der Weltvernunft, daß wir in einem persönlichen 
Verhältnis zum Übersinnlichen stehen. Bei dieser Betrachtung wird 
der Glaube in seinem Wesen und Werte ungleich tiefer erfaßt, als es 
dem Neokriticismus möglich ist, der von Antinomien und darum auch 
von ihrer Versöhnung nichts wissen will. Allerdings können wir diesen 
Glauben an die Weltharmonie nicht mit R. als „rationalen“ Glauben 
bezeichnen; dieser Glaube bleibt vielmehr als individuelle Tat etwas 
wesentlich Irrationales. Aber dafür hat er auch den Vorzug des 
Lebens vor aller Abstraktion. Die Vereinerleiung, die Verwischung 
der qualitativen Unterschiede in dem trüben Gemisch der „Vorstel- 
lungen“ und „Relationen“, die mit der mathematisch abstrakten Wesens- 
art des R.’schen Philosophierens zusammenhängt, ist schuld daran, daß 
der Neokriticismus den Eindruck einer gewissen Unlebendigkeit erweckt. 
Das Leben ist eine beständige Überwindung von Spannungen, von 
Gegensätzen; mit den Antinomien, mit dem Geheimnis hat R. auch 
das Leben aus seinem System verbannt. Kant war vor solcher rationa- 
listischen Verflachung schon dadurch geschützt, daß für ihn das Sitten- 
gesetz und die sittliche Freiheit eine Gegenwart des Übersinnlichen, 
also ein absolutes Geheimnis bedeuten). Bei ihm ist Platz für das 
Erschauern in dem mystischen Gefühl des tiefen letzten Zusammen- 
hangs zwischen unserem empirischen Ich und der unbegreiflichen und 
dennoch in der religiösen Erfahrung gegenwärtigen Gottheit: Eben 
diese mystische Erfahrung konstituiert das eigentliche Leben der Re- 
ligion. Somit bietet das System Kants immerhin eine Möglichkeit, 
die Religionsphilosophie auf dem eigentlichen Boden der Religion selbst 
heimisch zu machen, bei R. ist sie ganz auf den Boden der Metaphysik 
verpflanzt. Gewiß betont R. sehr oft das Recht der Religion; er will 


1) Vgl. TroertscH, Das Hist. usw. 8. 128. 
2) Derseibe in ThR 1903, S. 116. Das Hist. usw. S. 107. 
3) Vgl. Troertsch, Das Hist. usw. S. 67. 
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sie nicht nur dulden, weil jede Überzeugung Recht auf Duldung hat, 
sondern er erkennt auch ihre Notwendigkeit unumwunden an: Der 
philosophische „vernünftige“ Glaube (croyance) ist für die meisten 
Menschen unerschwinglich, ihnen bietet der religiöse Glaube (foi) 
einen Ersatz, indem er nicht nur ihr Streben nach einem hohen Ideal 
orientiert, sondern auch mit dem Glauben an den Sieg des Guten eine 
Kraft zum Guten verleiht, ohne die es nicht zu sittlichem Leben käme. 
Das gilt insbesondere vom Christentum. „Le christianisme a rendu 
et rend encore & un plus grand nombre d’hommes que ne le peut la 
philosophie le service de lide6al, sans lequel la nature humaine se cor- 
rompt et descend & la pure animalit&“ (A. ph. 1893, S. 79; vgl. aber 
auch schon den Brief von 1871 bei Bridel S. 69 Anm. 1). Aber je 
mehr R. dazu fortschritt, der Theodiceefrage, die er für die Grundfrage 
aller Religion hält, eine philosophische Lösung zu geben, desto mehr 
wurde ihm der Personalismus zu einem Ersatz der Religion: „La 
doctrine des Trois Mondes n’est pas seulement une philosophie de 
/action fortement logiquee et rationnelle, mais une solution du pro- 
bleme du mal et, de ce point de vue, sinon une religion, du moins 
une reponse & la terrible question qu’on ne peut ne pas se poser: 
Quel est le sens de la vie?“ Sie ist eine Art Brevier „pour tous les 
intellectuels qui n’ont pas sombr6& dans l’atheisme et qui repugnent 
au dogme catholique. Plus que les autres, les intellectuels ont besoin 
de religion“ (D.E.S. 7£.). Ja, R. scheut sich nicht, den Personalismus 
geradezu eine Religion zu nennen: „Elle (— seine Philosophie) pour- 
rait ötre aussi une religion ou du moins en tenir lieu. Ce serait une 
religion laique, si l’on peut ainsi parler, une religion d’intellec- 


 tuels, sans dogme, qu’elle voudrait imposer, sans prötres, sans Eglise, 


une religion philosophique dont l’objet serait de resoudre le probleme 


‘ du mal, de pröcher le reltvement possible de la personne humaine par 


le culte de la justice ..... Cette philosophie-religion, cette religion 
rationnelle, c'est le Personnalisme“ (a. a. 0.8. 105). R. hofft auf 
eine korporative Entscheidung für diese Religion unter der Führung 
von Männern wie Henry Michel und Gabriel Seailles (a. a. O. 8. 105f.). 
Es hat einen großen Reiz, diese Träume des Sterbenden zu vergleichen 
mit den Träumen seiner Jugend: Diese letzten Hoffnungen unter- 
scheiden sich nicht wesentlich von den Saint-Simonistischen Über- 
schwenglichkeiten, R. kehrt zu seiner ersten Liebe zurück!). Für uns 
aber handelt es sich hier darum, zu konstatieren, daß diese letzten 
Äußerungen R.’s noch einmal mit besonderer Deutlichkeit auf eine 
tiefe Lücke seiner Philosophie aufmerksam machen: Er glaubt, die 


1) Vgl. auch SeAuuues S. 366. 
Feiger, Neokriticismus. 11 
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Religion durch Philosophie ersetzen zu können, weil er für 
das Leben, insbesondere für das religiöse Leben kein ausreichendes 
Verständnis hat. Darin, daß er die Theodiceefrage als Grundfrage, 
wie der Philosophie, so auch der Religion bezeichnet, liegt eine richtige 
Ahnung. Aber durch seine Rationalisierung auch des Irrationalen, 
durch seine Leugnung der Antinomien, durch die rationale Lösung der 
Theodiceefrage beseitigt er für sein eigenes geistiges Leben die Span- 
nung, aus der der Funke des religiösen Glaubens entspringt und deren 
Überwindung auch nur dem religiösen Glauben möglich ist: Ohne 
Spannung kein Funke, aber eben der durch die Spannung erzeugte 
Funke löst die Spannung. 

Die Verkennung der Religion im Neokriticismus erklärt sich 
allerdings auch daraus, daß R. die Religion fast nur in der Form 
des kirchlichen Katholicismus kennen lernte; die „Absurditäten“ 
des Dogmas sind immer das Erste, worauf der Blick des durchaus 
mathematisch intellektualistisch gerichteten Denkers fällt. Noch 1903 
schreibt er in einem Briefe an Hyacinthe Loyson: „Vous voyez le 
christianisme du dedans, c’est juste et naturel, mais je l’ai d’autant 
plus aisöement vu du dehors que, ... & aucun moment, ni dans 
mon enfance, ..... ni depuis, je n’ai &t& le croyant de Jesus et de 
Marie et de leurs l&gendes“!), Wir sehen, wie er den religiösen 
Glauben noch immer mit dem katholischen Glauben gleichsetzt und 
wie er auch über die katholische Fragestellung bezüglich des Glau- 
bensinhaltes (Jesus und Maria) noch immer nicht hinausgewachsen 
ist. Aber den Hauptgrund jener Verkennung bildet doch ein per- 
sönlicher Mangel: Wie für R. das Wissen ein Glauben ist, so ist 
für ihn natürlich auch das Glauben ein Wissen. Und wie die 
Zeichnung der ganzen Wirklichkeit auf eine Fläche keinen Platz für 
das Geheimnis läßt, so macht das Zusammenwerfen aller geistigen 
Funktionen in das Einerlei der „Vorstellungen“ auch eine Würdigung 
des Gefühls und der gefühlsmäßigen irrationalen religiösen 
Gewißheit unmöglich: Wir dürfen vielleicht zum Beweise noch dar- 
auf hinweisen, daß R. den Prädestinationsglauben nicht anders zu er- 
klären weiß als durch die Zurückführung auf die Neigung der kirch- 
lichen Lehrer zu der metaphysischen Theologie des Absoluten 2). Wir 
dürfen darauf hinweisen, daß der Hauptvertreter der neokriticistischen 
Theologie, Henri Bois, der religiösen Idee die Priorität gibt vor dem 
religiösen Gefühl3). Wir dürfen erwähnen, daß R.’s Schüler L. Dauriac 





1) Vgl. Beiven S. 72. 
2) Vgl. Mieviıte S. 138. 
3) Vgl. G. Lascn a. a. ©. 8. 60. 
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seinem Artikel über „Dieu selon le n£&ocritieisme“ (A. ph. 1893, S. 85 
—108) das Wort Renan’s als Devise voranstellt: „Tout est possible, 
möme Dieu.“ Überall rationale Möglichkeiten und Wahrscheinlich- 
keiten an Stelle der religiösen irrationalen gefühlsmäßigen Gewißheit! 

Die Antinomie, die das religiöse Leben entzündet und im religiösen 
Leben allein überwunden wird, ist aber vor allem die verzweiflungs- 
volle Antinomie zwischen Ideal und Wirklichkeit, die Antinomie zwi- 
schen Wollen und Vollbringen, die den Menschen nach Erlösung und 
Versöhnung schreien läßt. Auch für diese Antinomie fehlt es dem 
Neokriticismus an ausreichendem Verständnis. Die praktische Le- 
bensfrage der Religion verschwindet für R. ganz hinter der theo- 
retischen Frage der philosophischen Welterklärung, Kant war vor 
solcher Verflachung schon durch die pietistischen Einflüsse seiner 
Jugend geschützt. So wenig er auch von pietistischer Sündenangst 
etwas wissen will, so bleibt für ihn doch der Wiedergeburts- und 
Heiligungsgedanke wie der Gedanke der Sündenvergebung auch dem 
reinen Religionsglauben überall wesentlich immanent!). R. steht in 
dieser Hinsicht viel mehr als Kant unter dem Einfluß der rationali- 
stischen Denkart des 18. Jahrhunderts. 

So fehlt dem französischen Neokritieismus trotz seines hohen sitt- 
lichen Ernstes und trotz des breiten Platzes, den seine religionsphilo- 
sophischen Folgerungen einnehmen, der Sinn für das Wesen der Religion, 
die eigentlich prophetische Note. Von hier aus begreifen wir auch, daß 
der religiöse Reformversuch, durch den R. die Macht des Katholieis- 
mus brechen wollte, ohne greifbaren Erfolg geblieben ist. 


1) Vgl. Troruısch, Das Hist. usw. S. 17. 24f. 69. 
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Von demselben Verfasser: ist erschienen: 


Friedrich Karl Feigel: 


Der Einfluß des Weissagungsbeweises 


und anderer Motive auf die Leidensgeschichte. 
Ein Beitrag zur Evangelienkritik. Gros 8. 1910. M. 3.60. 


Eine methodische und ergebnisreiche Untersuchung über die 
Motive, die auf die Darstellung der Leidensgeschichte eingewirkt haben. 
Der Verfasser geht im 1. Teil aus von der Behandlung der Leidens- 
geschichte in der außerevangelischen Literatur des 1. und 2. Jahrhunderts. f 
Nachdem sich gezeigt hat, welch eine Rolle neben anderen Motiven der l 
im Zentrum des Interesses stehende Weissagungsbeweis hier. spielt, be- 
sonders wie man noch im 2, Jahrhundert „der Überlieferung des ganzen 
N. T. zum Trotz nicht nur neue Züge in die Leidensgeschichte 'einträgt, 
sondern den durch .die „hei ige Apostel“. bezeugten . Geschichtsverlauf 
korrigiert auf Grund von — Weissagungen“ (23), wird. in dem weitaus 
größeren 2. Teil der Prozeß der Geschichtsbildung in der Leidensgeschichte Be 
der kanonischen Evangelien verfolgt. Nacheinander werden das Sonder ; 
gut des Joh-, des Luc. und des Matth. und schließlich Marc. mit Parallelen 2 
auf alttest. Motive untersucht, weiter auf Motive der höheren Christelogie, $ $ 
der praktischen Interessen des Gemeindelebens und volkstümliche Motive. 
(Klostermann in „Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.“ LIV, 1.) ya 
ro 


‘Eine methodisch trefflich durchgeführte, ebenso scharf- 
sinnige als umsichtige Untersuchung über die. Komposition der‘ 
Leidensgeschichte ........ Auf alle Fälle‘ darf die Untersuchung den An- 
spruch erheben, daß eine wissenschaftliche Behandlung der Leidens- 
geschichte -sich ernstlich mit ihr auseinandersetzt. \% 2 
(Kirchl. Anzeiger f. Württemberg, März 1911.) 


Feigel will ausdrücklich nicht zur ee Re zur. 
Evangelienkritik Beiträge geben, und das tut er in einem Maße, daß die "+ 
Kritik gewiß ernstlich von der Schrift Notiz nehmen muß.... 
So bringt er an Stelle der überall hergeholten Analogien der Religions-- 
geschichte diejenigen Motive bei, die bei der „Konstruktion“ der Leidens- 
geschichte sicher in .allererster Linie wirksam waren: Die alttest. Weis- 
sagungen. Wenn aber das scheinbar Sicherste der evang. Geschichte, die. 
Leidensgeschichte, so sehr von dogmatischen Konstruktionen durchsetzt 
erscheint, so ist das für die Sicherheit des übrigen geschichtl. Stoffes ein 
böses Prognostikon. Man sieht, wie-früh schon der Grundsatz galt: Dass 
Dogma besiegt die Geschichte. (Theol. Jahresbericht 1910, Bd. 0.5.41. 
... Im: Großen und Ganzen trägt auch F.’s Buch, wie Wredes, 
„Messiasgeheimnis“ und‘ Schweitzers „Von Reimarus zu Wrede“ etwas 
von der Art genialer Konzeption an sich, die durch die einseitige 
Herausarbeitung einer zweifellosen Wahrheit in die stagnierende Forschung 
neues und gutes Leben bringt. | Be ii Ex 
(Ev. Kirchenblatt f. Schlesien 1911, Nr. 33.) . R 
Eine scharfe Kritik wird an. der Leidensgeschichte geübt, die in 
den meisten Fällen Zustimmung, finden;muß ......- Ein ganz. besonderes _ 
. Verdienst hat F. sich durch die Herausstellung dieser Motive erworben, 
die sicherlich von ebenso großem Einflusse auf die Gestaltung der Leidens- 
reschichte wie die in jüngster Zeit hefvorgehobenen religionsgeschichtl. 7 


Pr 












otive gewesen sind. Ich kann das Studium dieses Buches, namentlich 
seiner 3 letzten Abschnitte, nicht GERSpeHE genug empfehlen. IR 
(E. Petersen in Baumgartens. „Evang. Freiheit‘ 1911, Nr. 2.) 
Re Als Gesamtresultat der Schrift ergibt sich uns von neuem. 
Unsicherheit der: evang. Überlieferung in ihren Einzelheiten. Wie si 
trotzdem der Verfasser vor-dem irrationalen Abweg von Drews ist, 
sich darin, daß er überall einen nicht auflösbaren Kern anerkennt und‘ 
er für jede einzelne Behauptung Gründe anführt, die freilich ..no« 


